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|- Le petit orchestre du Titanic

"Dormez, dormez, petits pigeons"
Michel Simon dans Dréle de drame

La recherche francaise est en train de couler ilal'fan dramatique sous-investissement financier.
Jadis troisieme nation scientifique a la fin dulligme, la France est, en 2006, en seizieme pasitio
mondiale quant au taux de financement de sa rdoh@ar habitant.

Mais le petit orchestre du Titanic joue une autaetipon, histoire de faire oublier la réalité :€'L

probléme de la recherche francgaise est un probtErstructures, non de financement”. "L'argent y
est, mais est mal utilisé", "une publication fraseacolte beaucoup plus cher qu'ailleurs”, "notre
systeme est inefficace". Puis la musiquette sedaite : "Ah le classement de Shanghai ! la
premiere université francaise en éniéme positi@@mme par hasard, elle devient inaudible pour

dire qu'a ce méme classement, mais par pays, teé st sixieme, pas si mal!

DIRD/PIB : divers pays
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Figure 1. Effort total de recherche de divers paygporté au PIB

Avec son air candide de collégienne angéliquegpaiano rassure. Elle entame sa rengaine préférée
: "nous réformons pour que la recherche ait plulstlité, avec ses quatre piliers : les projéts,
organismes, les universités, le privé". Mais aveatie pattes, on peut étre une girafe ou un basset.
Pour le financement de la recherche, la Francdaest la deuxieme catégorie.

La grosse caisse fait écho a toutes les phrasés st@prano. Il s'agit du dernier survivant de la
Pravda réfugié dans un grand quotidien francais. Fonct#ire inamovible de son journal, il a été
reconnu, parmi tous les journalistes scientifiquesnme le meilleur militant anti-CNRS : qualifier
cet organisme "de structure obsoléte” ou "d'usinga’ sont parmi les expressions les plus
sympathiques de son répertoire, du reste asseg litinest vrai que le CNRS n'est que le cinquieme
organisme mondial par ses publications et n'estlegpeemier en Europe, place confirmée par les
récents résultats des appels d'offre de I'ERC.

Mais le plus beau fut le solo de clairon du cap#gaiavec ses couacs habituels : "La France en
deuxiéme division de la science mondiale ne setag la France". Un solo plein d’humour, d'un

homme qui fut responsable du budget en 1993 estrend’'Etat en 2002, quand s'ouvraient les deux
grandes phases de sabotage financier de la reeh@fure 2). Pince-sans-rire, il poursuit : "La

recherche a toujours été une priorité proclamée, mais a rarement été, dans les faits, la
préoccupation majeure des gouvernements, (...) alfuiy c'est le cas, nous l'avons démontré
dans le budget 2008". Chacun peut vérifier qujilanpas un poste, pas un rond de plus cette année.

Dormez, dormez, petits pigeons, cet homme-Ia, ¢aailgsance, il ira la chercher avec les dents.



lI- Effort de recherche : la France au plus bas

"La France en deuxiéme division de la science naladie serait plus la France".
Nicolas Sarkozy, Orsay, 2008.

Résumé
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Figures 2 et 3 : La dépense intérieure de recherctiéveloppement francaise (DIRD) / PB)urce OCDE 2007/2.

Introduction

La recherche francaise est a la fois la victim& daus-financement important et d'une campagne
de dénigrement systématique, schématique et meesgndpnt le but est de noircir a l'exces les
résultats de notre recherche, de prouver ainsi tqué est tellement pourri, nul, colteux et
inefficace, qu'il faut tout démolir.

En guise de "réformes", il s'agit d'adapter noysgtéame d'enseignement supérieur et de recherche a
des financements et des emplois de I'Etat prograr@mdaisse pour le secteur public, mais prévus
en forte hausse pour les aides au secteur privéél@ivement, cet étranglement budgétaire oblige
les établissements publics, les laboratoires etstésntifigues a s'inscrire dans des structures
toujours plus pilotées et des finalités marquéesplds en plus, par un utilitarisme étroit. C'est |
sens de la démolition actuelle des organismesaterehe et de leurs instances scientifiques.

Dans le méme temps, le gouvernement et ses relagsld presse ménent une propagande effrénée
en propageant des chiffres faux. Ainsi nous avomsmtra sur ce site que le 1,8 milliard de
progression budgétaire annoncée pour 2008, pouacleerche et les universités, est postiche. Les
credits budgétaires de I'enseignement supérieudeeta recherche (MIRES) n‘augmenteront
seulement de 3,1 % (dépéche AFP) soit le nivediinflation actuelle. Nous montrerons ici, dans
une série d'articles appuyés sur des chiffres dlaties, que cette propagande est archi-fausse ou
bien qu'elle reflete des réalités tellement pdetsebu distordues que cela en devient un mensonge
en méme temps qu'une manipulation. Ces articlemwes aider tous ceux informer notre milieu, les
médias et les parlementaires, de cette situatiantde débat sur le budget 2009.

Méthodologie

Pour éviter toute suspicion , nous nous sommesstany données de I'OCDPEr{ncipaux indicateurs de la science et
de la technologiefascicule 2007/2). Nous avons complété ces donpéesjuelques chiffres (Inde, Brésil) de 'OST
(2006) et pour certaines années avant 2002 pdolastes OCDE-fascicule 2005/1. Pour la Frances stiat en accord
avec celles du ministére (Bureau des études sfatest sur la recherche et l'innovation).

Discussion
1- Effort de recherche (DIRD) : la France désormags deuxieme division (Tableau 1).

Troisieme pays scientifigue en 1970, cinquieme @851 encore septiéme en 1995, la France est
désormais a la quatorzieme place mondiale pourdipénse intérieure de recherche et de
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développement" par rapport au "produit intérieurtb(DIRD/PIB). C'est méme le seiziéme rang
pour le taux de financement de la recherche patamdt{Tableau 1) ! L'effort total représente 2,12
% du PIB en 2006 : il faut revenir 25 ans en agrigour trouver un taux aussi bas. Ce taux inclut la
recherche militaire, élevé en France, aux Etatsdhau Royaume-Uni, qui est tres proche de 10 %
de notre effort total. Pour la seule recherchdegiva France se situe donc autour de 1,90 % du PIB

2- En dynamique, la situation est plus catastropbhejencore (Tableau 1).

Depuis 1995, la France est lI'un des tres rares (@ le Royaume-Uni) pour lequel le ratio
DIRD/PIB a fortement baissé, de - 7,4 % (Tableakidure 2). Pour la recherche civile, cette chute
est moindre car les dépenses militaires ont déamartage entre 1995 et 2005. Dans le méme
temps, les autres pays, eux, ont progressé, patfes fortement (Tableau 1, Figure 1).
Proportionnellement, I'Allemagne atteint en 2006tiers de plus que la France pour la recherche
civile, le Japon 75 %, la Finlande 82 %. La Suadssine le double.

3- La situation moyenne de I'Europe n'est guére planviable (Tableau 2).

Avec 1,74 % du PIB pour la recherche, les paysitgdn européenne restent loin derriere le Japon
(3,33 %) et les Etats-Unis (2,62 %). Reésultante efésrts de pays, jadis parmi les premiers
mondiaux, mais qui marquent un recul relatif (Fegr&rande-Bretagne, Pays-Bas), de la croissance
modérée de certaines nations (Allemagne, SuédgigBel, Italie), comme de l'envolée d'autres
pays (Finlande, Espagne, Tchéquie, Portugal), tenfiement de la recherche de I'Union
européenne stagne a un niveau catastrophiguemsnEbe sera rattrapée avant deux ans par la
Chine (DIRD/PIB = 1,43 en 2006) dont le PIB, desplsiaccroit rapidement.

En monnaie constante, I'effort absolu de rechefohieD) s'accroit sur longue période pour tous les
pays, les PIB ayant fortement monté. Cet indicatiemne cependant une idée complémentaire de la
situation. Ainsi, la Chine est-elle la seconde pamce mondiale pour le montant absolu de la DIRD
. elle est récemment passée devant le Japon fadllzois fois plus de recherche que la France.
L'Inde a sans doute aussi déja dépassé la Francégpamlume de recherche. Ce n'est qu'un début.

5- L'évolution francaise est politiquement caricatale (Figure 2).

() 1993 marque lI'apogée de l'effort francais 128 du PIB) quand la droite revient au pouvoir ...
et quand Sarkozy devient Secrétaire d'Etat au Bud@gsst la chute. La France (et le Royaume-Uni
prennent un retard décisif sur les autres paypigressent fortement (Figures 1 et 2).

(ii) La gauche arréte la chute. Le progrés restdeste, mais supérieur au PIB. Entre 1997 et 2002
la DIRD s'accroit en volume de 4 % / an. Le dowldie le triple eussent été nécessaires. Il reste
gue la poursuite de l'effort effectué a ce momangdirait conduit a environ 2,40 % du PIB
aujourd’hui, sans étre décrochés du peloton de tetair les amateurs de "la droite et la gauche,
c'est pareil", c'est vrai mais au signe prés geetde (Figure 2), avant et aprés 1997 ou 2002.

(i) En 2002, la droite gagne et Sarkozy deviemistre d'Etat, puis des finances. C'est la (refehu
immédiate, méme si la Figure 2 montre que le moavendes chercheurs de 2004 a fortement
ralenti la baisse. Il reste que, entre 2002 et A60gure 3), la croissance totale en volume n'a été
gue de 2%. Contrairement a ceux des journalistesrq annoncé chaque année que le budget de la
recherche monte, les chiffres de 'OCDE indiquanemtre 2002 et 2006, les dépenses du CNRS et
de la recherche universitaire ont baissé de 2 URCIES", Tableau 3). Pire ! contrairement aux
affirmations de la ministre, la croissance de I'ANR pas apporté globalement de moyen nouveau
mais a été entierement prise, méme bien au-deléesarédits de base, les emplois et les salaires.

6- L'engagement de Sarkozy d'atteindre les 3 % €42 : une démagogie méprisable (Figure 3).

Nonobstant le lamentable budget 2008, Nicolas Syrkaépété, a Orsay, son engagement électoral
de campagne de porter I'effort de recherche a %18 en 2012. Chacun comprend que pour
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passer DIRD/PIB de 2,12 & 3 % en 2012, il faut aamger DIRD / PIB de 41,5 %, c'est a dire de

8,3 % / an (passons sur "les intéréts composés"PIB augmentant en moyenne de 2 % par an,
cela veut dire une croissance des dépenses deaketienviron 10 % en volume et de 12 % par
an avec l'inflation. La DIRD francaise est autoer4d milliards en 2007, l'objectif nécessite pres
des 5 milliards de plus chague année. En "cumgléime aime a s'exprimer le ministére, cela
représente 75 milliards (5+10+15+20+25) ! Pour cquixn'aiment pas faire les régles de trois, la
Figure 3 montre la démagogie du propos.

Conclusion

Le probléme aujourd’hui n’est pas de savoir, daisstrait, s'il faut des réformes ou pas. Il est d
savoir quelles réformes pour quels objectifs etllguambition pour la recherche francaise et
européenne. Il est navrant de voir le ministéraipar afin de savoir si les moyens de la recherche
universitaire ou du CNRS montent ou baissent de & ¥&vidence, il n’est pas dans I'épure et il le
sait. Si les moyens des diverses composantes tecli@rche francaise ne s’accroissent pas, en
moyenne, sur un rythme de 5,5 % par an (7,5 % essarourants), nous n'avons aucune chance
d’atteindre 3 % du PIB en... 2020 Date & laquelle une bonne dizaine de pays dtemta3,5 et
méme 4 % pour plusieurs d’entre eux. Sans parler,l&, de la croissance en volume de la Chine,
de I'iInde, voire du Brésil.

Dans une activité ou la masse salariale représgm@ximativement 70 % des dépenses, ce qui est
le cas des activités de « matiére grise », c’estimposture de prétendre développer la recherche
sans croissance de I'emploi et sans carrieresaea, ce qui pose, en complément, le probléme de
I'enseignement supérieur, qui sera aussi abord&sarite.

Apres l'approche globale de cet article, dans lewasts, toujours sur des bases chiffrées
vérifiables, il sera répondu aux questions suivantgli finance la recherche frangaise ? Ou vant le
financements publics ? Quelle est la part de laamhe militaire ? Le crédit d'impdt est-il incifat

ou soustractif pour I'investissement privé ? llasaussi montré qu’avec des moyens médiocres, la
science francaise tient encore honorablement sz preondiale pour les brevets comme pour les
publications. Mais I'effondrement de notre commeeséérieur, comme les difficultés qu’ont les
Masters recherche pour recruter, sonnent comme des sigwast-coureurs d’'une catastrophe
annoncee.

Note (1) En 2009, les crédits budgétaires de la recleeptiblique "montera” de 365 millions (AFP) sur uantant
de 10 milliards. Avec 3 % d'inflation, il reste pouement rien comme croissance. Sous réserveediave sur ces 365
millions et en supposant qu'il n'y ait pas de "tégon budgétaire”.



Tableau 1 : Classement mondial pour I'effort deherche 1995-2006

Classement DIRD?/PIB | DIRD/PIB Vi| Place 1995 DIRD/ Chercheur
par pays 2006 1995 | 2006 -1995 (A place Habitant®| | pour 1000
(par ordre) en %" | 2006 - 1995 emplois
Israél 4,53 2,62 +725 [ 3 (+2) 1440 -
Suéde 3,82 3,32 +151 |1 (1) 1300 12,6
Finlande 3,45 2,26 +52,7 | 8 (+5) 1443 16,6
Japon 3,33° 2,92 +140 |2 (-2) 1023 11,0
Coréee 2,98° 2,37 +257 |6 (+1) 702 7,9
Suisse 2,9 2,57 +128 |4 (-2 1017 6,2
Islande 2,78° 1,53) +81,6 |17 (+10) 1016 -
Etats- 2,62 2,51 +44 |5 (-3) 1146 9,7
Unis®
Allemagne| 2,51 2, +146 |9 (0 808 7,2
Taiwan 2,46 1,54 +43,0 |15 (+5) 715 8,9
Autriche 2,45 1,54 +59,0 [15 (+4) 890 7,2
Danemark| 2,43 1,82 +335 |12 (0) 876 10,2
Singapour| 2,36 1,15 +121 |18 (45) 685 10,3
France 212 2,29 - 72 |7 (7) 672 8.2
Canada 1,97 1,70 +335 |13 (-2) 675 7,7
Belgique 1,85 1,67) | + 10,8 [15 (-1) 642 8,0
Roy.-Uni 1,78° 1,95 - 95 |11 (-6) 584 5,8
Australie | 1,78 - - - 581 8,4
Pays-Bas 1,73 1,97 -13,9 |10 (-8) 612 4,9
R. tcheque 1,54 0,95 +62,1 |20 (+1) 343 52
Norvége 1,49 1,69 -13,4 |14 (-6) 791 9,2
Chine 1,43 0,57 +151 |24 (+3) 109 1,6
Espagne 1,17 0,79 +46,8 |22 (0) 309 57
Iltalie 1,10° 0,97 +13,4 |19 (-4) 309 3,4
Russie 1,08 0,85 +27,0 |21 (-3) 130 6,8
Hongrie 1,00 0,71 +40,8 |24 (-1) 185 4,5
Brésil 0,95° - - -
Afrig. Sud | 0,92° 0,73" - 23 (-3) 100 1,5
Inde 0,839 - - - - -
Portugal 0,81° 0,54 +50,0 (26 (-1) 162 4,1
Gréce 0,57 0,38 +325 |28 (0) 154 4,2
Pologne 0,56 0,63 -125 |25 (-4) 84 4,5
Argentine 0,49 0,42 +10,4 (27 (-3) 78 2,5

(a) Dépense intérieure de recherche et dévelopueatal public et privé, civil et militaire). (8% d'évolution du
rapport DIRD/PIB. (c) en $. (d) Les dépenses eritalgt une partie des recherches SHS ne sontrses@n compte :
I'effort des Etats-Unis est supérieur est probablgmroche de 3 %, voire plus. (e) en 2005 . (2@®4 . (g) en 2003.
(h) en 2001.

Sources : OCDE, "Principaux indicateurs de la scieet de la technologie", 2007/2 (pages 18, 19521 complété
par le rapport 2006 de I'OST pour le Brésil etdln
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Tableau 2 : Etats-Unis, Europe, Chine, Japon. Etroh en volume de recherche (1995-2006)

DIRD A\ 2006/1995 DIRD 2006| A 2006/1995

/| PIB en %2 (milliards $)° % en volume
Etats-Unis 2,62 +4,4 294,8 + 47
Union Européenne® 1,74 +4,8 202,6° + 33
dont Allemagne 2,51 +14,6 55,8 +34
dont France 2,12 - 7,4 36,9 +18
dont Royaume-Uni 1,76 - 9,7 30,2° + 20
dont Espagne 1,16 + 46,8 11,2 + 203
Chine 1,43 + 151 130 > 400
Japon 3,33 +14 115°¢ +27

(a) Variation du rapport DIRD/PIB. (b) Pour pouviaire des comparaisons dans le temps et entre lgsyséries
OCDE sont en "monnaie OCDE constante", a savarillion (ou milliard) de "dollar 2000", corrigé pdinflation de
chaque pays. (c) UE des 27, les séries statistiguiesté reconstituées par I'OCDE pour les adhésipres 1995. (d)
Chiffre 2005.

Sources : OCDE, "Principaux indicateurs de la scieet de la technologie", 2007/2 (pages 19 et57).

Tableau 3 : Stagnation de I'effort de recherchefi@is depuis 2002

2002 2006 | A 2006-2002| A par an
DIRD (total) ° 36 131 36 908 2,15 % 0,54 %
DIRD/PIB 2,23 % 2,12 %
Financement®
Par les entreprises 18 824 1926 +1,6% | +0,53 %
Par I'Etat 13 838 1392 +05% | +0,2%
Exécution®
Par les entreprises 22 870 23400 + 2,32% +%5%8
Par le secteur public 12789 13028 +1,86% +0,46 %
dont Dirde$ 6 828 6 680 -222% -055%
dont Dirdet 5961 6348 | +650% +1,62%

(&) En millions de $ 2000 constants : voir note dh) Tableau 2. (b) Entre 1995 et 2006, par companail'effort
francais s'est accru de 18 % en volume contre 28Gisi002 ; (b); (c) En plus des entreprises (82 &e la DIRD), de
I'Etat (38,2 %), les "autres sources nationale® %) et le "financement par I'étranger” (7,3 %@ figurent pas dans le
tableau ; (d) 1 % de la DIRD est réalisée par des@ations ; (e) DIRD exécutée par I'enseignemsgpérieur, concept
qui inclus le CNRS pour I'OCDE; (f) DIRD exécutéa fes autres institutions publiques ; (g) en 2005

Sources : OCDE, "Principaux indicateurs de la sciert de la technologie”, 2007/2 (pages 24, 2%t2&7).



lll- Un mensonge d'Etat, prétexte
a la démolition de notre systeme de recherche

"Le budget de la recherche est déja I'un des plergés du monde”
Nicolas Sarkozy, Orsay, 2008

Résumeé

A partir de plusieurs approches complémentairesseila montré que ce que l'on appelle
couramment "recherche publique" dans les autress pawiversités, organismes, agences)
représente, en France, non pas 1 % du PIB, coraffiele la propagande officielle, mais moins de
0,6 %. En effet, beaucoup plus que d'autres payfindncement public francais inclut une part
importante de recherches militaires et de recheramgustrielles civiles, les grands programmes
industriels par exemple. Au sein de la recherchdigue, 'OCDE distingue le pourcentage du PIB
consacré par chaque pays a la recherche acadé(uiguersités et CNRS). C'est une glorieuse dix-
huitiéme place mondiale (apres la Turquie) qui restoctroyée. Ah! Shanghai.

Introduction

Les réformes des institutions de recherche et eignement supérieur menées par le gouvernement
actuel reposent en grande partie sur l'affirmateton laquelle le probleme de la recherche

francaise serait d'abord et avant tout un probléenstructure et non pas de moyens. En fait, il n'en
est rien : la recherche francaise souffre bien pait-étre méme avant tout - d'un manque

considérable de moyens.

Dans le précédent chapitre, nous avons montré dacErest désormais a la quatorzieme place
mondiale pour I'effort de recherche par rapporP#. Il représente 2,12 % du PIB en 2006, dont
environ 10 % est consacré a la recherche militdeur la seule recherche civile, publique et
privée, la France se situe donc autour de 1,90 ®IBuComparativement, I'Allemagne atteint en
2006 un tiers de plus que la France, le Japon 7a %inlande 82 %. La Suede avoisine le double.

Dans ce troisieme article, nous traitons du budigeta recherche publique. Depuis cing ans, la
propagande officielle fait croire que la Franceafinerait grassement sa recherche publique, a
hauteur de 1 % du PIB. "Le budget de la rechershdédja I'un des plus élevés du monde" renchérit
Sarkozy. Et c'est bien cette contradiction entregémérosité supposée du contribuable et les
résultats, délibérément noircis, de notre rechegthaert de prétexte au gouvernement, d'alibi pour
le grand public, pour démolir notre systéeme de eetdte.

Méthodologie

Les données proviennent de I'OCDErificipaux indicateurs de la science et de la texdbgie, fascicule 2007/2),
complétées par I'étude de FutuRIS (Les Echos, BI8D1A été également utiliséAnnexe au projet de loi de finances
pour 2008surles politiques nationales de recherche et de foionatsupérieures.

Résultats et discussion
1- L'évaluation de FutuRIS : extensive, mais nonroparable internationalement

Une étude de FutuRIS (les Echos, 31/01/08), domngamorama exhaustif du financement public
de la recherche francaise. Le total avoisine lesnitllards d'euros, un peu plus que 1 % du PIB.
Tableau 4, les chiffres de FutuRIS sont classédipalités, "I'ANR partenariats” a été répartie en
deux, entre public et privé, le chiffre du CIR & ébrrigé en fonction des données budgétaires.
FutuRIS donne une définition des activités de regdfee industrielle, versus celles de
développement industriel, plus généreuse que I'QCBIHsi, I'Agence pour linnovation
industrielle, du reste non financée par le minestde la recherche, ou l'aide a la jeune entreprise
innovante, n'entrent probablement pas dans le deteode I'OCDE.
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Il reste que ce travail a le mérite de donner w& icorrecte du montant et de la répartition du
financement public. Il montre surtout que I'assatidn entre le budget public de la recherche et ce
gu'en recoit la recherche publique (organismesyeusités, agences) est totalement fausse. La
recherche publique, au sens ou, comme il sera gaolaims la suite, la plupart des pays dépensent
leur budget public, n'émarge que pour 61 % desfi@ments publics, hors Crédit d'impét, soit 0,6
% du PIB. Elle n'en représente méme que 55 % erapten compte ce Crédit d'impot.

2- En % du PIB, le financement public civil de leecherche est tres médiocre en France, sur la
base des données comparatives de 'OCDE.

Pour définir les activités de recherche et faire cEmparaisons internationales, 'OCDE a défini des
criteres précis ("Manuel de Frascati") dans lesjume sont notamment pas pris en compte les
dégrevements fiscaux, qu'il s'agisse du Crédit pbimou des dégrevements d'impdts liés aux

donations. C'est regrettable, mais on ne peut coanppie ce sur quoi il y a des données. Pour

autant, cela n'infirme en rien la démonstrationsgui. Dans un prochain chapitre, nous montrerons
en effet que, avec le Royaume-Uni, la France egays européen ou les aides directes de I'Etat au
privé sont les plus fortes et que "le Crédit d’impécherche a été porté en France a un niveau
inégalé dans le monde" (N. Sarkozy au Salon dedaearche et de l'innovation).

Dans le Tableau 5, les données de 'OCDE ont éétdment reprises pour 2006 (derniere année
disponible). Elles indiquent, pour chaque pays,sdauelle proportion chaque acteur (entreprises,
Etat, étranger) contribue au financement la "Dépeangrieure de recherche et développement”
(DIRD), total des dépenses publiques et privéedlesi et militaires. La DIRD francaise est
financée pour 40,1 % par le public (I'Etat pour238 et "autres sources nationales” pour 1,9 %), ce
qui est un taux élevé par, méme si cela ne nowe pja'en huitieme position parmi les 17 pays les
plus peuplés de I'Union européenn€"t4olonne, tableau 5).

Toutefois, avec les Etats-Unis et le Royaume-UaiFtance consacre une part importante du
financement de la recherche au "militaire”. Or @earicement n'a pas d'influence sur les
publications, et peu sur les secteurs économiquasclirrentiels”, ne serait-ce que pour des raisons
de secret. Si on retranche la part de recherchtaimg| le financement public de la recherche eivil
se ramene a 31,6 % de la DIRD (Tableau 5), ce gus mplace alors en onzieme position des 17
pays européens (derniere colonne du Tableau 5).

Mais pour comparer guantitativement, selon les jpaféort de financement de chaque "secteur", il
convient de I'exprimer en % du PIB : c'est ce gat@afait dans le Tableau 6. Avec 0,66 % du PIB
pour le financement public civil, la France estglane position médiocre et, au mieux, au sixieme
rang européen et au huitieme rang mondial (Tal#¢aOn est déja loin du "budget de la recherche
est déja I'un des plus élevés du monde" (Sarkoayiw "1l % du PIB largement atteint pour la
recherche publique” (réponse de tous les miniskepsiis 2002). Il est montré dans ce qui suit qu'il
s'agit 1a, de surcroit, d'une vue optimiste, cé6 ¥®du PIB finance aussi, en partie, la recherche
industrielle d'Etat (Tableau 4) et les aides auépri

3- La situation reste mauvaise si on prend en coef&s lieux ou s'accomplit la recherche.

L'autre approche statistique de 'OCDE consistegander ou s'exécute la recherche. En effet, d'une
part, une partie des financements étrangers (Euk@pa la recherche publique et, d'autre part, une
partie du financement public (toujours hors Créliinp6t dans les données OCDE) va au privé,
soit sous forme d'aide directe, soit de sous-tragala différence entre secteur de "financemednt” e
secteur "d'exécution” de la recherche n'est paserpuisque le privé ne finance que 52 % (encore
bénéficie-t-il du Crédit d'impdt sur ce %) de lahverche francaise mais en exécute 63 %. Ramenée
en % du PIB, la recherche exécutée par le priviésente 1,34 % du PIB, celle par le public est de
0,75 %. Mais si on enleve la recherche militairé@sée dans le public, le secteur public n‘exécute
gue 0,67 % du PIB de recherche civile. Une splandaptieme place européenne (Tableau 7).
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4- L'exception francaise : une recherche industrield'Etat relativement forte

Il reste de la Libération et du Gaullisme un secthbtat relativement fort en France qui réalise un
part de la recherche industrielle. Le propos rpestque I'Etat n'effectue pas de tels financements,
mais si on veut faire des comparaisons europégoremnt sur le financement des universités et des
organismes, ces dépenses-la ne peuvent étre démsaat méme titre que les autres.

En effet, le tableau 4 montre que le budget publid de la recherche finance plusieurs activités :
() les universités et les organismes publics, cenpartout ; (ii) les aides directes au privé, comme
partout aussi, mais qui sont relativement plusedn France ; (iii) le financement public de gsand
programmes industriels et technologiques. Ces prmgres publics sont inexistants dans la plupart
des pays, ou d'un montant plus faible en Allemagrfertiori en Espagne ou en Suéde. lls sont d'un
montant équivalent au Royaume-Uni, mais ou ils $m¥ fortement sous-traités au privé depuis
Thatcher, donc non exécutés par le public. A patéirla, avec les approximations indiquées
Tableau 7, on peut considérer que sur les deuxanddl de grands programmes frangais (Tableau
4), environ 800 millions sont traités dans les argmes d'Etat. Cela conduit au chiffre de 0,62 %
du PIB pour la recherche exécutée par le sectealicptiors militaire, hors grands programmes.

Cette importance de la recherche industrielle féan et partiellement exécutée, par I'Etat va bien
au dela des grands programmiggnnexe au projet de loi de finances pour 2@98alue, page 108,

a "prés d'un milliard d'euros'ce type de dépenses", ce qui raméne la recheidteeexécutée par

le secteur d'Etat est, hors recherche industigdiiat, aux environ de 0,6 % du PIB (Tableau 7).

5- La situation dramatique et scandaleuse du finameent de la "recherche académique”.

Dans les dépenses de la recherche publique, uinestionnée qui fait I'objet d'une ligne spécifique
dans les statistiques OCDE : celle consacrée awpeftses intérieures de recherche de
I'enseignement supérieur” ("DIRDES") par chaquesp#@wec 0,38 % de son PIB consacré a la
"DIRDES" - la France se positionne en neuvieme tposieuropéenne et dix-huitieme place
mondialé (Tableau 7). Pour ne pas étre chauvin, il fau¢ dine cette magnifique place mondiale
pour le financement vient du fait que, contrairetraax autres pays ou les organismes ne sont pas
décomptés dans la DIRDES, celle-ci inclut le calltdNRS pour la France (OCDE, 2007/2, p.75).

Conclusion

La communication du gouvernement développe un @odldcours. Sarkozy assure que l'objectif
des 3 % du PIB sera atteint en 2012 (voir chapitézédent, Figure 3) mais fait voter un budget
2008 en stagnation, sans emplois ni crédits deerebb nouveaux (sauf en Crédit dimp6t). S'il
affirme que "les métiers de la recherche vont @&nelus plus attractifs, notamment pour nos jeunes
docteurs, afin que cesse ce gaspillage incroyabl# pa France qui consiste a fournir aux
laboratoires étrangers de jeunes scientifiques ipsnmeilleurs au monde", il ne crée aucun
emploi en France pour les y retenir. Sarkozy, gus@ prive pas de dire qu'il ne fait qu'appliqesr s
engagements, a aussi promis d'augmenter d'un mtiliar an le budget des universités et de 800
millions celui de la recherche. Nous sommes prétlexr discuter de la répartition de ce 1,8
milliard, qui doit étre compris hors inflation edris Crédit d'imp6t.

Notes

(1) "La recherche des entreprises frangaises ne/@pas tout le champ technologique et industrgehdtre pays. Une
part non négligeable de la R&D technologique dethaveau est assurée au sein d'EPIC comme le GEBNES,
'ONERA ou I''FREMER dans leurs domaines de conmgéteau sein de certaines fondations comme Paptaypartie
financé par I'Etat] pour les vaccins, de certairBEr comme I'INRA, le CEMAGREF, I'INRIA et dansatest
départements du CNRS. L'ensemble de ces travaréseyierait prés d'un milliard d'euros de déperises.

(2) La France se situe aprés: Suede (0,78 %), @af@5), Suisse (0,66), Finlande (0,65), Autri¢de5), Israél
(0,62), Islande (0,61), Danemark (0,60), Singaff6i587), Pays-Bas (0,49), Australie (0,48), Norvé@é6), Royaume-
Uni (0,45), Japon (0,45), Turquie (0,43), Allemadfetl), Belgique (0,41). Il faut remarquer que s\de@vangons de
peu I'Espagne, I'ltalie et I'lrlande (0,34), et gqoo&is gardons encore une bonne avance sur le MegiglEstonie.
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Tableau 4 : Répartition du financement national lpubte la R & D en 200%

Organismes et univl Défense Progr. ind./technd Aide au privé Crédit d'impot
Rech. Univ®]| 4,59 Défense 3,52Rec. Spatiale 1,26 Eureka 0,19 CIR 1,68
CNRS 2,80 Aéronautique0,26 OSEO 0,16
Autres org_e 2,61 Nucléa. civill 0,53 ANR privée | 0,15
ANR public | 0,5 J.entr.Innov. 0,10
Rtra, PreS | 0,36 P. Compet.| 0,13

Ag. Iﬂn. Ind| 0,67

Total 10,85 Total 3,52 Total 2,05 Total 1,4 Total 1,68
% sans CIR| 60,8 19,8 11,5 7,8
% avec CIR| 55,6 18,0 10,5 7,2 8,6

(a) En milliards d'euros. (b) Finance majoritairairle secteur privé (sous-traitance). (c) N'entie ghans les critéres de
I'OCDE. (d) Incluant 50 % des salaires de I'enssigent supérieur. (€) Hors programmes industrieleattnologiques
du CNES et du CEA. (f) Inclut les Instituts Carnfgf) Part de I'ANR allant au privé. (h) Jeune gutise innovante. (i)
Pobles de compétitivité, hors ANR et crédits régiondj) Agence pour l'innovation industrielle.

Tableau 5 : Financement de la recherche en 200% @® la DIRD

DIRD/PIB Financement de la DIRD (en % de la DIRD)
Privé Etrangel | Publi¢total | Public mili. | Pub. civil ©

Allemagne 2,50 67,6 3,7 28,7 1,7 27

France 2,12 52,5 7.3 40,1 8,5 31,6
Royaume-Uni 1,78 42,1 19,2 38,1 9,0 29,1
ltalie 1,10 39,7 8 52,3 0,5 51,8
Espagne 1,12 46,3 5,7 48,0 8,0 40,0
Pologne 0,56 33,1 7 60,0 0,5 59,5
Pays-Bas 1,73 51,1 11,3 37,6 0,7 36,9
Gréce 0,50 31 18,8 50,2 0,2 50,0
Portugal 0,81 36,3 4,7 59,0 0,4 58,6
Belgique 1,85 59,7 12,4 28 0,1 27,9
Répub. tcheque 1,54 56,9 3,1 40 1,1 38,9
Hongrie 1,00 43,3 11,3 45,4 - 45,4
Suede 3,82 65,7 7,7 26,6 4,5 22,1
Autriche 2,52 46,4 16,6 37,0 - 37,0
Danemark 2,43 59,5 10,1 30,4 1,8 28,6
Slovaquie 0,49 35 9,1 55,9 1,2 54,7
Finlande 3,43 66,6 7,1 26,3 0,6 25,7
Etats-Unis 2,62 65,9 - 35,1 20,3 14,8
Japon 3,33 76,1 0,3 23,6 1,2 22,4
Corée 2,98 75 0,7 24,3 3,9 20,4
Australie 1,78 53 2,8 41,4 2,7 38,7

(a) DIRD : Dépense intérieure de R & Dnportant : les dégrevements fiscaux comme le Crédit d'impélterche en
France et de nombreux pays ou ceux consentis anetelars des Fondations (le Welcome Trust au Royddnie ne

sont jamais pris en compte. (b) Union européenniiligies de multinationales. ¢) Inclut aussi ledncement des
régions et des fondations sans but lucratif qut faibles (0 a 4 % de la DIRD, sauf 6 % au Royawné-; (d) Inclut

le financement de la recherche publique propremi¢atuniversités et organismes), les aides disegteprivé et la part
publigue des grands programmes technologiquesdesparospatial, nucléaire, etc.), voir Tablea(epLes dépenses
en capital et une partie des recherches SHS nepsenprises en compte : l'effort des Etats-Unissap€rieur est
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probablement proche de 3 %ources : OCDE, Principaux indicateurs de la sceeatde la technologie, 2007/2.

Tableau 6 : Financement de la DIRD en 2006 en ¥Ptl pour les 17 pays les plus peuplés
d'Union européenne et quelques pays de référence

DIRD/PIB Financement de la DIRD (en % du PfB)
Privé EtrangelD Public® | Dont Public| Dont Public
total militaire civil @
Allemagne 2,50 1,70 0,09 0,72 0,04 0,68
France 2,12 1,11 0,15 0,85 0,19 0,66
Royaume-Uni 1,78 0,75 0,34 0,69 0,19 0,50
Italie 1,10 0,43 0,08 0,58 0,03 0,55
Espagne 1,12 0,52 0,06 0,54 0,09 0,45
Pologne 0,56 0,18 0,04 0,34 0,02 0,32
Pays-Bas 1,73 0,88 0,19 0,65 0,01 0,64
Grece 0,50 0,16 0,09 0,25 - 0,25
Portugal 0,81 0,29 0,04 0,48 0,01 0,47
Belgique 1,85 1,11 0,23 0,52 - 0,52
Répub. tcheque 1,54 0,88 0,05 0,62 0,02 0,60
Hongrie 1,00 0,43 0,11 0,45 - 0,45
Suede 3,82 2,55 0,27 1,01 0,17 0,84
Autriche 2,52 1,18 0,40 0,95 - 0,95
Danemark 2,43 1,46 0,25 0,74 0,01 0,73
Slovaquie 0,49 0,17 0,40 0,27 0,02 0,25
Finlande 3,43 2,30 0,24 0,90 0,03 0,87
Etats-Unis 2,62 1,70 - 0,92 0,53 0,39
Japon 3,33 2,53 0,01 0,79 0,04 0,75
Corée 2,98 2,23 0,02 0,72 0,11 0,61
Chine 1,43 0,98 0,03 0,36 ? -
Taiwan 2,46 1,72 - 0,81 ? -
Australie 1,78 0,94 0,05 0,74 0,05 0,69

(a) DIRD : Dépense intérieure de R & Dnportant : les dégrevements fiscaux comme le Crédit d'inmpélterche en
France et de nombreux pays ou ceux consentis anedelars des Fondations (le Welcome Trust au Royddnie ne
sont jamais pris en compte. (b) Union européenniiligies de multinationales. ¢) Inclut aussi ledncement des
régions et des fondations sans but lucratif qut &mhles (0 & 4 % de la DIRD, sauf 6 % au Royalwné- (d) Inclut le
financement de la recherche publique propremeat(diiversités et organismes), les aides directgziaé et la part
publigue des grands programmes technologiquesacesm@érospatial, nucléaire, etc. (Tableau 4)Lé&e}listinction
entre civile et militaire est peu pertinente auat&tUnis puisque I'Armée finance massivement lesrktoires publics.

Sources : Sources : OCDE, "Principaux indicateuedal science et de la technologie", 2007/2
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Tableau 7 : Secteurs d'exécution de la recherch208® en % du PIB
pour les 17 pays les plus peuplés de I'Union ewrnpé

DIRD/PIB Secteurs d'exécution de la recherche (en % du PIB)
Privé? | Public? Dont Dont |Hors Rec|Dont

Public | Public |ind.d'Etat| DIRDES’

milit. ° | civil © R. Acad
Allemagne 2,51 1,75 0,76 0,01 0,75 0,72 0,41
France 2,12 1,34 0,75 0,08 0,67 0,63 0,38

(0,59)°

Royaume-Uni 1,78 1,10 0,65/ 0,02 0,63 0,62 0,44
Italie 1,10 0,55 0,52 0,01 0,51 0,50 0,33
Espagne 1,12 0,60 0,52 0,04 0,48 0,46 0,33
Pologne 0,56 0,18 0,38 0,01 0,37 0,37 0,17
Pays-Bas 1,73 0,99 0,74 - 0,74 0,74 0,49
Grece 0,50 0,15 0,35 - 0,35 0,35 0,24
Portugal 0,81 0,31 0,50 - 0,50 0,50 0,29
Belgique 1,85 1,26 0,58 - 0,58 0,57 0,41
Répub. tcheque 1,54 1,01 0,52 0,01 0,51 0,51 0,25
Hongrie 1,00 0,48 0,50 - 0,50 0,50 0,24
Suede 3,82 2,86 0,95/ 0,07 0,88 0,86 0,78
Autriche 2,45 1,66 0,78 - 0,78 0,78 0,65
Danemark 2,43 1,62 0,80 - 0,80 0,80 0,60
Slovaquie 0,49 0,21 0,23 - 0,23 0,23 0,12
Finlande 3,43 2,45 0,97| 0,01 0,96 0,96 0,65
Union Europ. 1,74 1,09 0,63 0,01 0,62 0,60 0,39

(a) En page 14, le document OCDE cité donne lartifipon de la DIRD de chaque pays en % du seat@xécution.
Pour une meilleure comparaison, nous avons trarieddbleau OCDE en % du PIB par une simple mlidagion. (b)
Evalué en considérant que le financement militagiesous-traité, comme en France, pour 60 % aeé.p8iauf pour le
Royaume-Uni : 90 % depuis Thatcher. (c) Les chéffners Grands programmes sont purement indicdti€aleulés
pour la France sur la base du Tableau 5. L'efforadmique sur les GP a été considéré identiqueFRrdnce, celui de
I'Allemagne au 3/4 de ce dernier, ceux de I'Espatjitalie et la Suéde comme moitié. Le taux desstaitance au
privé a été évalué a 60 % pour tous les pays, 90@6 le Royaume-Uni. (d) Dépenses intérieure dbambhe de
l'enseignement supérieur (Université et CNRS paufFiance, ainsi que les contrats (ANR, Europe,épriyu'ils
regoivent. (e) Si on prend en compte les rechericiuesstrielles d'Etat autres que les grands prograsn

Sources : OCDE, "Principaux indicateurs de la sceet de la technologie”, 2007/2, pages 14 et 40.
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V- Université : "Oubliez Harvard"

"Le rang des universités francaises dans les classg¢s mondiaux, distancées non seulement par ldieune
établissements américains, mais aussi britannigjssnais, allemands, canadiens ou suisses, tradaitfaiblesses
structurelles de notre enseignement supérieur".

Nicolas Sarkozy, lettre a la CPU, février 2007

Résumé
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Figure 4 : évolution du nombre d'étudiants
Introduction

L'enseignement supérieur francais a fait face aueces a une multiplication par un facteur 2,5 en
trente ans du nombre d'étudiants : le rang mordkala France pour le taux de diplémés du
supérieur s'est fortement amélioré. Cette évolupiasitive s'est faite malgré un investissement par
étudiant et un effort pour la recherche académiquie nous situent dans la profondeur des
classements internationaux. Elle s'est accompadée dégradation du taux d'encadrement des
étudiants, "compensée" par la diminution du tengsegherche des enseignants-chercheurs. Avec
des carrieres tres médiocres et le développemdatmtécarité.

Certes I'Université ne pouvait, et ne peut, restef’état. Des dysfonctionnements importants de

notre systeme existent. Pour que l'entrée a I'msiigene corresponde pas a un tri social, un long

chemin reste a faire. Mais les défauts de notreignement supérieur seront encore aggravés par la
LRU. D'abord parce que, comme pour la recherchprdeleme des moyens prime sur celui des

structures, mais aussi du fait que cette loi se Isals une appréciation totalement erronée de la
situation. Ce sont des réalités qu'il faut partimgd on veut améliorer le systéme francais. Il est

montré ici que le modele anglo-saxon qui nous espgsé et le tres médiatisé classement de

Shanghai sont au mieux des leurres, au pire degsesaries intellectuelles.

Méthodes et sources

OST (ndicateurs de sciences et technologies, 200€DE Principaux indicateurs de la science et de la textbgie"
2007/9. OCDE Regard sur I'éducation, 20R7Ministere de I'Education nationalBeperes et références statistiques,
2007. MEN-DEPP (ote d'information, mars 200.7Ambassade de France a Washingtoa jflace des Universités
dans le systeme de Recherche et DéveloppementatsxUnis, mai 2004Centre inter universitaire de la recherche sur
la science des universités du Québec, Y. Gindradi¢vre de I'évaluation de la recherche. Du masiwesage de faux
indicateurs, 2008 Sénat, Joél Bourdiré défi des classements de I'enseignement supé2iedg.

Discussion’
1- Un retard considérable dans le financement pamdiant

Des moyens par étudiant inégalitaires et insuffisan

Les dépenses par étudiant sont marquées par ufomgeanégalité en France (2007) : 13 360 €/an
pour les Sections de techniciens supérieurs (Ipogebac), 13 560 € pour les classes préparatoires
aux "Grandes écoles", 10 890 € pour les IUT eDA&%eulement pour les universités. C'est bien ce
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chiffre, qui concerne 85 % des étudiants dans iiéseb ouvrant sur des cycles longs (donc hors
IUT et STS), qu'il faut comparer internationalemgrdableau 8). Avec ses 7 210 € par étudiant en
2007 (la ministre annonce triomphalement 7400 €2@@8), la France se situe au mieux, un
seiziéme rang mondial, toutes filiéres confondeesin vingtiéme rarfgpour les seules universités.

Un retard qui se cumule avec celui du financemeriadecherche académique

Comme montré dans le précédent chapitre, avec % 3@ son PIB consacré a la recherche
académique ("DIRDES"), la France se positionne eaviéme position européenne et au dix-
huitieme rang mondial (Tableaux 7 et 8). Ce quidamiitant plus inquiétant, c'est que la France est
tres mal classée dans les deux classements, alte golt du CNRS est entierement inclus dans la
recherche académique, contrairement aux autregypasy décomptent pas les organismes.

La stagnation voire la baisse, en euros constates,budgets 2008 et 2009.

Malheureusement, malgré la promesse d'un milliarglds par an pour l'université (et 800 millions
pour la recherche), le budget 2008 a une croissanke (article sur le site SLR, 28/11/67Bien
gue la promesse d'un milliard de plus ait été méggoour 2009, I'annonce en juillet par la ministre
du non-remplacement d'un départ sur six (prés dle mnnplois supprimés alors qu'il faudrait en
créer 5000 par an) et les premiéres informatiomslesbbudget 2009 montrent que, au mieux, le
budget suivra l'inflation. Tout y est basé sur ‘tessources innovantes" du modéle anglo-saxon.

2- Les mirages du "modele" anglo-saxon.

Pour faire diversion face a cette carence, poupaw dire ce sabotage de I'Etat, la propagande
officielle reprise par ceux qui aiment les slogéansles (ou qui en bénéficient), répond qu'il faut
faire comme les anglo-saxons, c'est-a-dire donnerawtonomie sans rivages aux universités afin
gu'elles se fassent financer par le privé.

Miracle a Toulouse.

Ainsi, Annie Kahn (Le Monde, 02/06/2008) s'extad@vant la performance de L'Ecole d'Economie

de Toulouse qui "a levé 33 millions d'euros de fompdivés. Cette manne assure a I'Ecole un

financement régulier. Car, l'essentiel des fondgéprsera placé, seuls les intéréts alimenteront
I'école. Douze mécenes ont apporté ce financerheatautres donateurs sont des entreprises : six
institutions financieres (Axa, BNP Paribas, la Bamgde France, la Caisse des dépbts et
consignations, le Crédit agricole et Exane) ; tensreprises de réseaux (EDF, La Poste, France
Télécom) et deux du secteur énergétique (Totaliez)S'

A l'évidence, Annie Kahn n'a pas le compas dang {'da capitalisation d'Harvard est de 24
milliards. Ce n'est pas une petite aumoéne (intéesdes banques qui résoudra le probleme francais
. ce sont environ trente milliards qui manquentaardcherche et a l'université francaise pour
récupérer un bon niveau international. De plusnil&cle est relatif : les donateurs, tous du secteu
para-étatique, ont la caractéristique de faire méxaes tres peu de recherche et de bénéficier
indirectement de la richesse créée par la rechedelseautres. lls le font oublier par ce type
d'opération leur donnant une image de mecene. "MEagest du reste pas le mot adapté puisque
Annie Kahn précise : "Les domaines d'expertise émmomistes toulousains - la théorie des
organisations et de la concurrence, la financeédalation et les industries de réseau - sont au coe
des préoccupations des firmes donatrices."

Le modeste financement de la recherche universipar les entreprises aux Etats-Unis.

S'il est un mythe tenace, c'est bien celui du fioencement de la recherche universitaire par les
entreprises aux Etats-Unis. Pourtant, d'apres teoh& Science Foundation (citée sur le site Rue89
le 01/07/2008), "en 2003, les entreprises finamtal@% de la recherche fondamentale aux Etats-
Unis, mais seulement 5% de celle conduite dansresersités (qui représente pourtant I'essentiel
du total), et, plus étonnant seulement 6% de laamhe appliquée universitaire. (...) 60 % des
dépenses de R&D des universités américaines soanhdées par le gouvernement fédéral,
indépendamment du fait qu'elles soient publiqueprivées (...J. Le reste du financement provient
essentiellement de "fonds institutionnels”. (...) 21&s brevets pris aux Etats-Unis sont le fait des
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institutions académiques. Les gains des transfgetstechnologie obtenus par les universités
représentent 3 % de leur budget de R&D et unengamtigeable (< 1 %) de leur budget total”.

L'OCDE confirme ce faible financement par les gmises de la recherche universitaire aux Etats-
Unis : environ 5 % (Tableau 10). Par rapport autkesupays, ce tableau montre que la France se
situe dans la fourchette basse pour la recherchdéatique mais en position moyenne si on

considére I'ensemble de la recherche publique. Waiss sont les pays qui dépassent 6 % :
I'Allemagne (du fait des Instituts Fraunhofer)atorée, deux pays ou le privé investit globalement
beaucoup plus qu'en France dans la recherchenaesd'abord.

" Oubliez Harvard"

Qu'en est-il du financement global des universit&ous le titre "Oubliez Harvard", Pierre Gervais
(Le Monde, 18/12/07) explique que pour 70 % lessoaeces des universités américaines
proviennent de I'Etat, 25 % de "fondations" sécafaiet 5 % seulement des entreprises. La
capitalisation des dix premieres universités améreest de 120 milliards.

Ces fondations américaines sont souvent séculdasi Monsieur Stanford, qui était le magnat
des chemins de fer des Rocheuses, a légué sadqgrtur créer "son" université. Harvard est un
grand propriétaire foncier. Cette tradition cultledeméricaine de donation se retrouve a l'origine
de tres grands musées ou collections publiques g&umeim, Frick, Getty, Norton-Simmons,
Mesnil, Kimbell, etc.). De nos jours, ce pactoliiah est complété par des donations personnelles :
"Aux Etats-Unis, ce sont moins les entreprises lgaearticuliers qui donnent généreusement aux
universités ; le nouveau batiment du départememnfodnatique de Stanford a été offert par Bill
Gates, et non par Microsoft" confirme Jean-Marcl&dter (La Tribune, 03/2008 et site Rue89,
07/2008), avec qui l'auteur est sur ces aspectcenrd. Ce poids des fondations ameéricaines est
aussi illustré par le Tableau 9 tiré du texte descteurs d'unités CNRS (05/2008), qui illustreshus
I'ampleur des différences de ressources.

Le leurre des fondations "a la francaise"

Malheureusement, les Maitres des Forges n'ont ldgné en France. Chaque établissement
(Polytechnique, Sciences-Po, HEC et diverses éeblaniversités) s'est donc lancé a la chasse de
I'ancien-éléve-donateur et du "sponsoring” privem@étition dans laguelle Polytechnique est, bien
évidemment, a égalité de chance avec Paris Vigst@€e qu'expligue Jean-Marc Schlenker.

"On pourrait d'ailleurs craindre d'encourager amsh pas la rénovation nécessaire du paysage
francgais, mais, au contraire, le renforcement daisli@sements existants en fonction du pouvoir de
leurs anciens éleves, sans rapport avec les quetiedies de leurs formations et de leurs équipes d
recherche (...). Les talents des "fundraisers" joydu$ que les qualités scientifiques réelles des
equipes financées. N'oublions dailleurs pas gaaltas sont rendus possibles par des déductions
fiscales considérables, de I'ordre de 65% des mtmntkonnés, si bien que les financements "privés"
sont indirectement surtout constitués d'argent ipubl'autant plus que beaucoup de fondations
doivent faire appel a des cabinets spécialisés lade au "fundraising”, dont les factures risguen
d'entamer notablement les 35% restant. Par le mousgsteme de fondations, I'Etat se décharge
surtout sur les donateurs de la charge d'allouerpartie des budgets de recherche.”

3- Le petit train pour Shanghai

Un alibi médiatique

Le classement de Shanghai a été en fait I'un deslgralibis médiatiques pour montrer la "nullité"
de notre systeme, son "manque d'efficacité”, etr poyoser des contre-réformes. "Voila un
classement qui tombe a pic. Alors que le gouvermémeit présenter en fin de semaine son projet
de réforme de l'université, censé rendre nos cangbus compétitifs, une nouvelle version du
célebre palmares de Shanghai vient rappeler giealace ne brille pas sur la scéne universitaire
internationale” écrit Le Figaro du 19/06/2007. €sque dit le chercheur canadien Yves Girfgras
('un des "inventeurs" de la bibliométrie) : "ilH&8nghai] sert aussi de fagon stratégique les acteur
qui veulent réformer le systeme universitaire esewent de ces classements de fagcon opportuniste
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pour justifier leur politique. En fait, il est ménpeobable que dans I'éventualité ou les universités
francaises se seraient tres bien classées, it @égplus difficile de justifier les réformes aglles".
Sous le titreClassement de Shanghai des universités : médditle d& I'instrumentalisation,
Marianne 2(06/08) ajoute : "Censé constituer la référencderimationale en matiere de palmarés
des universités, le classement de Shanghai estitilirda pouvoir chinois a usage essentiellement
interne, complaisamment repris par la presse earom largement ignoré aux Etats-Unis".

Des critéres ineptes

L'ineptie des critéres du classentegst connue : poids excessif des prix Nobel, bdeegonnées
anglo-saxonnes (sera discuté chapitre 1X), impoganjustifiée donnée Bature et Science getc.

De plus, comme le souligne un article récent d'Albert dans Le Monde, les "scores" (Nobel,
Field, publications) des université francaises stivisées par deux du fait que les laboratoire$ son
souvent des "unités mixtes". Enfin, ce classemensge au gigantisme. C'est notamment la raison
pour laquelle la fusion entre universités a faitdk et que le gouvernement a lancé le plan Campus.

L'Université francaise avec un bon rapport qualitéx

A supposer un instant que ce classement soit pattiguelles conclusions pourrait-on tirer de sa
versionpar pays2006 (Tableau 11). L'inverse de ce qui est courantrpropagé. La premiere
conclusion est, par comparaison aux autres paybksegrait évidemment bien de doubler le nombre
des établissements francais présents dans le "00f fnais il conviendrait surtout d'augmenter
significativement le nombre de ceux qui sont clasaé"Top 500". En d'autres termes, le probléme
n'est pas de tirer quelques universités du "lodisrbien de tirer I'ensemble de celles-ci versalgth

La deuxieme conclusion part du constat que le Gandelux fois moins peuplé que la France, se
classe juste avant elle. Comme en valeur absokse,"dépenses intérieures de recherche de
I'enseignement supérieur" du Canada sont supésieurelles de la France de 15 % (pourtant en
additionnant le colt du CNRS a celui de la recherdniversitaire), tout comme celles du
Royaume-Uni (17 %), de I'Allemagne (38 %) et duaiafl30 %), ce "rapport qualité-prix", la
France se classe donc plus que correctement.

Le grand cirque des dix campus

L'opération "dix campus" a été tres largement niégia. Prenant prétexte du classement de
Shanghai, elle a pour objectif affiché la consinrctet rénovation des batiments, elle permet une
relance du secteur de la construction, le roleraknievant étre joué par le "frere” du Président,

Martin Bouygues. Sur le fond, elle poursuit un deutut : d'abord favoriser les regroupements et,
par exclusion, la diminution du nombre d'univessitédisant de la recherche. Elle vise aussi a
encourager les universités a prendre en main lewimmine immobilier, voire a spéculer dessus,

dégageant a terme I'Etat des dépenses d'entretien.

Faute de Fondations-legs des Maitres des forggat b'est substitué a eux pour mettre au pot en
faveur de dix campus. Cing milliards étaient prépas la vente d'actions EDF. Mais cela a été si
bien fait, annoncé a grands coups de trompettesiparand public, que cela a fait chuté le cours
de l'action : des cing milliards, on en a tiré @Jé. Mais les fonds mis a disposition des campus
serontles intérétgproduits par ces 3,7 milliards. Placés par AXAaP Bouygues ? On ne sait. C'est
mieux que rien, mais a comparer aux 120 milliardscdpitalisation des seules dix premieres
universités américaines... Mais cela donne l'isgion que le gouvernement agit.

4- L'université francaise a fait face a son réle ew mérite

Une position honorable pour le taux de diplomés$eateseignement supérieur des 15-25 ans.

De 1970 a aujourd'hui le nombre d'étudiants s@stuad'un facteur 2,6 (2,5 pour les universités et
IUT). De ce fait, comme il le sera montré chapitde la proportion de diplémés dans
I'enseignement supérieur s'est fortement accrueramce, plus qu'ailleurs, pour la tranche des 15-
25 ans, situant la France en bonne position.

Une prouesse qui s'est faite proportionnellememiogens constants
Apres une forte période de croissance des étudetntes enseignants-chercheurs relativement
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équilibrée entre 1958 et 1970, la décennie quina awu s'accroitre de 40 % le nombre d'étudiants
alors que pratiqguement pas d'emplois nouveauxrgtaiéé. Aprés 1981, les créations d'emplois ont
(trop) progressivement été créés (Figure 5) ; paszaen tout cas pour compenser le creux de la
période1970-80 : face aux besoins d'enseignementelvices annuels ont été portés a 192 heures.

Entre 1980 et aujourd’'hui, période pour laquelled@pose de statistiques harmonisées pour les
enseignants-chercheurs, le nombre des étudiants (blasses préparatoires et sections de
techniciens supérieur) est passé de 1 073 00012 D@0, soit une croissance de 78 %. Dans le
méme temps, le nombre d'enseignants chercheuiad@iant les assistants de médecine mais pas
les ATER, les PRAG ou les moniteurs) passait dé®Ba 61 800 soit une croissance de 59 %.
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Figure 5 : nombre d'enseignants-chercheurs Figureofbre de chercheurs CNRS

Certes, ce déficit d'enseignement a en partie@tdbl@ par des solutions peu onéreuses comme les
ATER et les moniteurs, bien que servir de palliaif soit pas dans leur réle. Mais cette période

s'est accompagnée de charges croissantes poundeggrants-chercheurs : mises en place de
nouvelles filieres, organisation et recherche dgest pour les étudiants, mise en place du LMD.

Une austérité qui n'est pas sans graves consegsence

Cette austérité imposée a l'université, les chamgesssantes des enseignants-chercheurs au
détriment de leur recherche, se sont accompagnéé&sodage des créations de postes au CNRS
dont le nombre stagne depuis ... 1993, alors que @80 % d'entre eux travaillent dans les
universités. Il ne faut pas s'étonner ensuite deertix-huitieme place mondiale pour la recherche
académique ou le recul relatif pour la part frasgales publications mondiales. Si I'Université a pu
faire face, elle n'a pu en revanche améliorer st faibles : de larges couches sociales sont
exclues de l'acces ou au succes dans l'univeesitgx d'échec en premier cycle est trop important
le nombre de docteurs formés reste beaucoup tiole fatc.

Conclusion

Ceux qui ont pu croire qu la LRU, c'était plusuttemomie pour les universités peuvent vérifier
maintenant que la LRU correspond a un désengagatadiiitat assurant un financemanninima
obligeant les universités a rechercher des finapogsncomplémentaires, ce qui ne sera fera pas
sans dépendance des bailleurs de fonds. Et sgdostinégalités accrues entre universités.

Dans le méme temps, la pseudo-autonomie des umé@gersst un moyen de démolition des

organismes. Le désengagement programmé du CNR&emdudes UMR se fait sans méme

l'assurance que les universités auront les moyeraie face financierement. La dépendance d'une
ANR dominatrice et politiguement contrdlée seraraec C'est un dépérissement progressif de
laboratoires, de disciplines et d'universités qeriinget en ceuvre. Avec une vision étroitement
utilitaire et fortement dirigiste.

Notes
(1) Avec ses 7 210 € par étudiant, la France se siti niveau de pays qui progressent fortement quaigartaient de
trés bas : Espagne, Portugal, Italie, Hongrie, Rigue Tchéque, Slovaquie, Corée. Elle est trés t@rriere la
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Finlande (12 505 €), I'Allemagne (12 255 €), lealal2 190 €) ou le Royaume-Uni (11 494 €). LessFBgs, la
Suéde, 'Autriche, le Danemark ou la Norvége camsaaleux fois plus. Les Etats-Unis et la Suigsés fois.

(2) "Madame la Ministre : votre milliard est po&i (...). "En effet, le site de votre ministere anc® 922 millions
(M€) de plus pour I'enseignement supérieur en 28@Ris calculerez facilement que pour les 12,5 anills de crédits
universitaires, compenser 2 % d’inflation) représedéja 250 millions ; la croissance en eurostemits n'est plus que
de 672 M£. Si vous lisez le "jaune" du budget, vedrsfierez que 289 M€ sont embolisés pour "finariévolution de
la masse salariale en 2007" et que 200 M€ de & ligonstructions universitaires" sont un simpt&rapage de crédits
de paiement sur quelques chantiers. S'il est bienlttat paye ses dettes, il ne s’'agit en riemsures nouvelles.
Celles-ci s’élevent en réalité a 183 M€, soit + %94 C'était une vision était, hélas, optimisténflation pour 2008 se
situera en fait autour de 3,5 %, ce qui fait quieddget 2008 sera en Iégére régression en eurstaoos

(3) Par exemple en 2001, prés de 70% pour le Miitidlet de R&D : 435 495 000 $] contre 20 % pouddlistrie ; prés
de 80 % pour Stanford [R&D : 482 906 000 $] , ursite privée, contre environ 5 % pour l'industrienyiron 75 %
pour Yale dont l'activité de recherche est a p&®9@ dans les sciences du vivant [ R&D : 321 50@ $] contre
moins de 5% pour l'industrie.

(4) La fievre de I'évaluation de la recherche. Du nwsvusage de faux indicateurs "En fait, seule une
psychosociologie des dirigeants universitairesuttea fonctionnaires ministériels haut placés mouexpliquer cet
engouement pour un classement qui n'a en réalténawaleur scientifique. Il est probable que lom@nce soudaine
accordée a ce classement soit un effet de liierrdisation du marché universitaire. De nombrelisigeants
universitaires qui envoient des délégations en €sémblent y voir un "marché" potentiellement Iti€(a..)".

(5) Rappelons que cet indice est calculé sur la kas/ante : Prix Nobel et médailles Fields pamsi &nciens éléves
(10 %), Prix Nobel et médailles Fields parmi legrcheurs (20 %), articles publiés dawature et Science(20 %),
nombre de chercheurs les plus cités dans leuptiieei(20 %), articles indexés dans les bases esatonnes (20 %),
performances académiques au regard de la taillsiitution (10 %).

Tableau 8 : Dépenses de recherche académique (20@0)it par étudiant (2007).

DIRDES | Dépense par DIRDES | Dépense par

/ PIB étudiant (€) / PIB étudiant(€)
Allemagne 0,41 12 255 Suisse 0,66 21 906
France 0,38 10 089 Norvege 0,46 14 997

7 210°

Royaume-Uni 0,45 11 494 Islande 0,61 8 8911
Italie 0,33 7720
Espagne 0,33 7 378 Turquie 0,43 -
Pologne 0,17 4412 Israél 0,62 11 299
Pays-Bas 0,49 13 846
Gréce 0,24 5590 Etats-URis 0,37 22 476
Portugal 0,29 7741 Canada 0,75 -
Belgique 0,41 11 842
Répub. tcheque 0,25 6 752 Japon 0,45 12 190
Hongrie 0,24 7 095 Corée 0,30 7 069
Suede 0,78 16 219 Chine 0,13 -
Autriche 0,65 13 959 Taiwan 0,28 -
Danemark 0,63 15 225 Singapour 0,57 -
Finlande 0,65 12 505
Irlande 0,34 10 211 Australie 0,48 14 008

(a) 7210 pour les seules universités. (b) La DIRB&ES7 % du PIB) des Etats-Unis est identiquelai ¢ la France,
mais ce pays ne décompte que trés partiellemesst'dacherche" les salaires des universitaires ddwés "colleges").
Mais ces salaires se retrouvent dans le co(t pdiaétt, trois fois supérieur a la France.

Sources. Colonnes 1 : OCDE, "Principaux indicatededa science et de la technologie”, 2007/2. Caéo2 : OCDE,"
Regard sur I'éducation”, 2007.



Tableau 9 : le retard francais dans les financemmal# la recherche et de I'enseignement supérieur

20

Budget Capitalisation  Intéréts Nombre Nombre de
consolidé | (millions €) | (millions €) d'étudiants | personnels
(millions €)
Oxford 2006 840 6 000 180 18 000 8 600
Cambridge 2006 904 5400 164 18 000 8 200
Harvard 2007 2 000 24 000 720 20 000 13 00(
lllinois 2 600 5000 150 69 000 24 000
Paris X1 2008 450 0 0 27 000 6 300
Tableau 10 : Participation du secteur privé a lziherche publique
Pays® % DIRDES| % DIRDET % DIRDES| % DIRDET
financée paf financé par financée paf financé par
le privé® privé © le privé® privé’
France 1,6 7,4 Norvege 4,7 10,6
Italie 1,4 2,4
Allemagne 14,1 9,9 USA 4,9 -
GB 4,6 9,3 Canada 8,3 3,7
Irlande 2,7 4,8
Danemark 2,4 2,1 Japon 2,8 0,7
Suede 5,2 1,5 Corée 15,2 4,3
Finlande 6,5 12,7
Autriche 4,5 6,6 Australie 4,5 5,6
Portugal 1,2 2,0
Rep. Tchéque 0,7 8,0 Turquie 22,7 1,5

(a) Les données pour la Chine, Taiwan, Singapousm@él n'ont pas été trouvées. (b) DIRDES : dépen#térieures
de recherche dans l'enseignement supérieur ; @lleduent pas les organismes sauf le CNRS potrdace ; elles
incluent les contrats provenant d'agences ou dé p(t).DIRDET : dépenses intérieures de rechedcheecteur d'Etat.

Sources : OCDE, "Principaux indicateurs de la sciert de la technologie”, 2007/2

Tableau 11 : Le classement de Shanghai 2006 pas (26006)

Top 20 | 100| 200| 300| 400| 500
ler | Etats-Unis 17| 51| 90| 119 139|170
2e | Roy.-Uni 2| 11| 18| 29| 35 42
3e | Japon 1 5 9| 13| 26| 36
4e | Allemagne 5 | 15| 22| 36| 40
5e | Canada 4 8 | 16| 19| 22
6e | France 4 6 12| 17| 21

Lecture: parmi les 20 premiéeres universités mondialesohf des E-U, 2 du R-U, une du Japon, etc...
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V- Le fiasco de la politique de recherche industriée

"Comparée a la structure des dépenses de rechatahs les autres pays de 'OCDE, ce qui manque @daerche
francaise, ce sont d’abord des financements privés"
N. Sarkozy, Mutualité, octobre 2006

Résumeé

L'effondrement du commerce extérieur francais, difficultés face aux délocalisations ont
notamment pour origine un beaucoup trop faiblereffinvestissement du secteur privé dans sa
propre recherche. Dans le méme temps, la Frangoesgant I'un des pays ou I'Etat finance le plus
la recherche privée par les aides directes, la-sBailance de programmes d'Etat et le Crédit
d’'impot recherche (CIR).

De nombreux rapports soulignent que l'aide diremiefiscale au privé, suffisante voire déja
excessive, doit étre redéployée et ciblée versdation de secteurs de haute technologie ou vers le
PME innovantes. Le gouvernement a choisi la voierse en doublant le Crédit d'impét, en le
distribuant d'une maniere homothétique et en faaatid'abord les grands groupes, sans conditions.

Introduction

Nous avons montré dans les précédents chapitreldtrance est désormais au quatorzieme rang
mondial pour son effort de recherche/ PIB : 2,12que la recherche publique (les organismes et
université, et les agences qui contribuent a leantement, ne représente que 0,6 % du PIB et non
1 % comme le clame le gouvernement, qu'avec 0,3819%1B pour la recherche académique, la
France se trouve en T8 position mondiale;

La recherche industrielle francaise a été longtemmpailsée, financée et réalisée en grande partie
par I'Etat, les organismes et entreprises publiqmésmment. La politique de privatisation ne s'est
accompagnée d'aucune stratégie alternative ni du de vue de la politique industrielle, ni du
point de vue de la recherche. Le secteur privé avesacre en France que 1,1 % du PIB. A
I'exception notable de trois pays (Suede, Finladiemagne), c'est I'ensemble de la recherche
privée de I'Europe qui subit un déclin face a tassance foudroyante des pays asiatiques.

Sources

Les documents suivants ont été utilisés

- OCDE,Principaux indicateurs de la science et de la tetbgie, 2007/2.

- Jean-Louis Beffa Pour une nouvelle politique industrielle, janvi2®05.

- Annexe au projet de loi de finances 2008.

- Cour des comptede Crédit d'impdt recherche.

- France Biotech Evaluation de I'impact de la réforme du Créditndp6t Recherche 2008.

- OCDE Science, technologie et industrie. PerspectiviQieDE, 2006.

- Inspection générale des finances et Inspectiogrgée de I'administration de I'éducation nationedele la recherche,
Rapport sur la valorisation de la recherche, jam2€07, dit Rapport Guillaumddont certains aspects ont été critiqué
par l'auteur dans la Vie de la recherche scienfimais qui demeure un document de base).

Discussion

1- Un signe : I'effondrement du commerce extérieem France et au Royaume-Uni

Les Figures 7 et 8 montrent que la courbe de fetfe recherche francais et celle du commerce
extérieur sont [égerement décalées dans le teinps.slagit pas ici de démontrer un lien mécaniste
et immédiat entre les deux. Par contre, cette isirdéd suggére un lien de co-occurrence montrant
gu'une politique plus favorable a la recherchecel@mpagne d'autres aspects (fiscalité, incitations,
développement économique) ayant des conséquensiisgrsur le commerce extérieur.
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Effort de recherche Commerce extérieur
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Figure 7 : Effort de recherche (DIRD)/PIB Figure 8 : Evolution du commerce extérieur

Cette chute du commerce extérieur a été attribaédep "experts" gouvernementaux a la montée
du prix du pétrole. Il n‘en est rien. L'Allemagigey n'a pas plus de pétrole que la France mais qui
obstinément a maintenu a un haut niveau son efforecherche, est resté un pays industriel avec
un commerce extérieur tres positif. InversemeniRdgaume-Uni, qui a du pétrole mais dont I'effort
de recherche stagne comme celui de la France asunibeau depuis des années, a son commerce
extérieur en chute.

2- La grande faiblesse de l'investissement du seciivé francais

Avec 1,11 % du PIB, linvestissement du secteuvépffrancais dans sa propre recherche est
lamentablement bas (Tableaul?2). Plus encore geladsement (sixieme en Europe, treizieme dans
le monde), c'est l'importance des écarts, qui ds pé creusent fortement, avec les grands pays
technologiques et industriels qui est catastroghiquAllemagne (1,70 %), Etats-Unis (1,70),
Taiwan (1,72), Corée (2,23), Finlande (2,30), Jaf@83), Suede (2,55), etc. Comme le souligne le
Rapport Guillaume : "Avec un niveau de R-D privée stagne depuis 1995, la France subit un
décrochage par rapport [aux pays en téte]. (...ydalyction de connaissances ne peut engendrer
une augmentation de linnovation, de la croissaetale I'emploi que si les entreprises sont
capables d’exploiter les inventions issues de themhe publiue. A cet égard, la faiblesse du
nombre de chercheurs dans les entreprises frascéisite leur capacité d’absorption des
inventions produites (...) et constitue I'un des pipaux freins au développement des relations
entre la recherche publique et I'industrie”. Of, dpparait que I'emploi des chercheurs par les
entreprises demeure trés insuffisant".

3- L'Etat-providence pour les grandes entreprises

La mollesse de l'investissement privé est tresgl@rment compensée par deux facteurs.- d'une part
du fait des aides de I'Etat (sans décompter pmstdnt le Crédit d'impot), de la sous-traitance au
privé (militaire, grands programmes), le privé akégour 1,34 % du PIB consacré a la dépense de
recherche (DIRD), alors qu'il n‘en finance que Xdtlu PIB ;- d'autre part, il a été montré dans le
chapitre précédent que I'Etat exécute lui-mémeamotent au travers des EPIC, une partie de la
recherche industrielle pour environ 0,1 point dB.mMiéme avec 1,44 % du PIB pour la recherche
industrielle, la France demeure en mauvaise po$liaieleau 12).Le Tableau 12 montre également
gue la France est I'un des pays ou I'Etat aidukelps entreprises, surtout les plus grandes'est

gue tout récemment qu'a été prise la décision dioawx PME la sous-traitance des marchés d'Etat.
Mais a cela, il faut ajouter les sommes colossale€rédit d'impdbt : 1,7 milliard en 2007, trois ou
quatre milliards prévus en 2012, bénéficiant avant aux grands groupes, dont il sera montré plus
loin l'inefficacité et le codt prohibitif. "Le Crédd’'impot recherche a été porté en France a un
niveau inégalé dans le monde" confirme N. Sarkaz$aon de l'innovation.
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4- La contribution de tous les types de recherchérnovation

Depuis 2002, la politique des gouvernements aefgridilégier l'innovation au travers des aides de
'Etat, du Crédit dimpdt et ce, au détriment dwmaficement de la recherche publique,
particulierement pour le développement des conaaées. Pire, une partie de la recherche publique
a ete reéorientée vers des applications supposgessgcéfiant le progres des connaissances.

Innovation/DIRD

Classement DIRD/PIB

Figure 9 : Corrélation entre l'efficacité de l'imation et le ratio DIRD / PIB

Rapportée par le rapport Guillaume, une étude GEDE a classé 20 pays en fonction de
"l'efficacité relative des processus nationaux wdwmation", appréhendée a l'aide de plusieurs
indicateurs de l'innovation, parmi lesquels le noenlde brevets triadiques et la densité
d’'innovation par secteur et par taille d’entrepriste. Le classement OCDE des 20 pays quant a
I'efficacité de l'innovation est pratiguement lem@que celui correspondant au ratio effort de
recherche total / PIB (Figure 9). Cela montre qaerpa recherche comme pour l'innovation, tout
dépend de l'importance qu'un pays, sa sociétggaesernements et ses entreprises, accordent au
total & la recherche, qu'elle soit finalisée ou. [itsde I'argent qu'il y investit globalement.5- Le
sous-développement de la France en secteurs deteabhologie.

Quels sont les facteurs expliquant le retard frengd.'annexe au projet de finances 2008 répond :
"Le fléchissement de l'attractivité de la Francarples activités de R & D peut étre largement
imputé a la composition sectorielle de I'activiténs la mesure ou certains secteurs émergents sont
peu développés et n‘'ont donc pas généré d'envimemteattractif”.

Cette these constituait déja I'axe de rapport da-leuis Beffa ("Pour une nouvelle politique
industrielle, janvier 2005"). "L’effort de recherelet développement industriel de la France reste
faible par rapport a celui de ses concurrents [Céite faiblesse n’est cependant pas liée a
linsuffisance de la R&D au sein de chaque entssprElle tient a la trop grande spécialisation
industrielle de la France dans des secteurs déftalchnologie. La relance de l'innovation en
France dépend donc plus de I'évolution de sa streghdustrielle (...). Les instruments actuels de
la politique industrielle ne sont pas en mesurerd@oquer une réorientation de l'industrie vers les
hautes technologies. Les aides publiques ne seidaphuere en dehors des secteurs de la défense
et de quelques secteurs liés aux grands programimpassé. Des aides focalisées sur des secteurs
nouveaux sont pourtant essentielles pour initier ilenovations industrielles”. Pour relancer
l'industrie francaise, il appelle & une politiqueté de soutien aux industries de haute technalogie
Ce rapport a conduit a la création de I’Agence paunovation industrielle (A2l).

6- La nécessité de redéployer les aides de I'Etati@lles vers des aides ciblées

Le rapport Guillaume va méme plus loin : "La salatine réside pas dans I'augmentation du
volume des incitations publiques. Les marges deocewame financieres se situent a présent plutot
dans les redéploiements entre secteurs et le eiloleg mesures selon les types d’entreprises. Or ces
choix sont commandés par des options de politiquiistrielle, les ressources pouvant étre
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concentrées sur des secteurs clé déja existamtpdantés vers des secteurs de haute technologie,
notamment dans les secteurs des TIC ou des bialedies, [cela] supposerait soit par la
diversification technologique des grands groupeis par le développement d’entreprises moyennes
et la création d’un tissu de start-up technologstjue

Ce rapport souligne aussi l'importance des PME viantes (particulierement des moyennes) :
"Leur faible poids dans le tissu industriel, et dale leurs dépenses de R-D, semble constituer un
trait caractéristique de I'économie nationale @goport a I'’Allemagne et aux Etats-Unis. (...) Une
politique ciblée de financement direct des entsgwicouplée a une action spécifique pour renforcer
les collaborations de recherche et la valorisapent toutefois se justifier dans le cadre d’une
politique en faveur des entreprises moyennes".

7- L'abandon du rdle stratégique de I'Etat vis-asvilu prive

Par rapport aux recommandations de ses proprestexpe gouvernement a fait exactement le
contraire en abandonnant ou en minimisant toudehdsrs dont il disposait vis-a-vis du secteur
privé. Certes, I'Agence pour l'innovation industei¢A2l) avait bien des défauts, mais elle pouvait
étre I'ébauche d'une politique francaise et eurupgevisant a renforcer les secteurs de haute
technologie, ce d'autant que le retard est deetdlinsi, le chiffre d'affaire des biotechnologest

de 50 milliards de dollars pour les Etats-Unis @t2¢b milliards pour I'Europe entiére (Document
Trésor public, 2005). C'est pourquoi il est scamdalque le Président de la République bavasse sur
le retard dans les applications des sciences deelaans le secteur public : "notre secteur de
recherche en sciences du vivant dépose moins detbrque l'université John Hopkins aux Etats-
Unis", ce d'autant que les universités américamesdéposent que 2 % des brevets du pays.
L'objectif devrait étre de prendre des mesures réd@s pour inciter au développement des
biotechnologies dans les entreprises. Mais le goaveent n'a pas cherché a améliorer I'A2l, il I'a
supprimée l'an passé.

Si les Péles de compétitivité sont fortement anidibles dans leur conception, leur fonctionnement
et leur démocratie trés relative, c'est parce qukd2y y a vu avant tout un moyen de faire piloter
les laboratoires publics par les entreprises. 'tYéé les poles de compétitivité pour intensifes |
liens entre recherche et économie par le biais gedximité régionale. Pour aller plus loin il nous
faut rapprocher la recherche des organismes de @ell’université, qui est un milieu plus ouvert"
(réponse du candidat Sarkozy a SLR, 2007). Maisaljamais vu en eux (contrairement aux
régions) des composantes d'une politique indulgtriees poles ont été maintenus en déshérence,
pratiquement sans soutien financier d'Etat (hor&lRAN30 millions d'apres FutuRIS, le double de
l'avis de l'auteur), tres généralement les grandspgs ont pris leur direction. A moindre frais
puisque les contrats qu'ils passent avec les lahima publics sont remboursés a 60 % par I'Etat.

Car Sarkozy a tout misé sur le Crédit d'imp6t, pas en le conditionnant, mais en le transformant
en don pur et simple aux grandes entreprises. &bt du prochain chapitre.

Conclusion

Le probleme n'est pas ici de faire le proces deetaide de I'Etat au privé ou a la recherche
industrielle : il est de savoir dans quelles cdondg ces aides sont favorables au développement
économique, a I'emploi et aux besoins de la sackétértiori, le probléme n'est pas non plus de
savoir s'il faut, ou pas, des coopérations publieép mais d'imposer que ces collaborations se
fassent dans I'égalité des droits et des devaarss sonduire a la subordination des laboratoires
publics aux seuls besoins de court terme du septe.

Il est certain que I'on peut, que I'on doit faverik valorisation de la recherche en France, erais
ayant en téte les principes de base qui doiventélgis. D'abord que le progrés des connaissances
soit financé, a hauteur nécessaire, en fonctida dealité de ses résultats et non de "l'appligébil
potentielle des recherches proposées. Les reclsedthibert Fert, selon les explications qu'il donne
lui-méme, montrent comment une recherche totalenf@miamentale peut déboucher sur des
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applications majeures. Hubert Curien ne disait daatre : "il faut que les scientifiques pensent e
permanence aux applications potentielles de lalrerehe".

L'autre condition est que les entreprises aientseéeteurs de recherche forts, avec des chercheurs
disposant d'une marge de liberté et d'initiativerppport aux objectifs de I'entreprise (voir Chiagpi
VIII). En particulier, si on veut que des coopérat public-privé se développent, il serait bien que
les chercheurs des deux bords se rencontrentceitelig et donc que ceux du privé aient le droit de
participer plus nombreux aux congres et autresomnes scientifiques.

Enfin, il n'est pas possible de ne pas souligneptdgraste entre l'ultra-libéralisme dont Sarkaay f
preuve vis-a-vis du secteur privé et le dirigisnugodtaire qu'il impose a la recherche publique,
académique notamment. Du fait de son idéologiatétment utilitaire et mercantile, il ne concoit la
recherche qu'au travers de ses applications pellesti d'ou le renforcement de I'ANR et de
I'AERES, son culte de la recherche sur projets desrthemes décidés d'en haut), tout comme la
volonté d'affaiblir les organismes de recherche.

Tableau 12 : Dépenses de recherche privée dansalesindustrialisés (2006).

DIRD Financement Exécution Exécution
/PIB par le privé | par le privé | /Financemen!
(% du PIB) | (% du PIB)

Israel 4,53 3,12 3,5 1,12
Suede 3,82 2,55 2,86 1,12
Japon 3,33 2,53 2,54 1

Finlande 3,43 2,30 2,45 1,06
Corée 2,98 2,23 2,30 1,03
Taiwan 2,46 1,72 1,65 <1l

Allemagne 2,50 1,70 1,75 1,03
Etats-Unis 2,62 1,70 1,84 1,08
Danemark 2,43 1,46 1,62 1,11
Singapour 2,36 1,38 1,56 1,13
Islande 2,78 1,33 1,43 1,07
Autriche 2,52 1,18 1,66 1,40
France 2,12 1,11 1,34 1,21
Belgique 1,85 1,11 1,26 1,13
Chine 1,43 0,98 1,01 1,03
Australie 1,78 0,94 0,96 1,02
Pays-Bas 1,73 0,88 0,99 1,12
Répub. tcheque 1,54 0,88 1,01 1,14
Royaume-Uni 1,78 0,75 1,10 1,47

Source OCDE
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VI- Le crédit d'impot recherche : arroser le sable

"Le Crédit d'imp6t recherche a été porté en Fraaaen niveau inégalé dans le monde"
N. Sarkozy , Salon de la recherche et de I'innoma2008.

Résumé

Il sera montré que le crédit d'impét ne joue quegmalement un réle positif pour favoriser
l'implantation de firmes étrangeres, encore moionsrpinciter les entreprises a faire plus de
recherche. Entre 2002 et 2006 les aides de I'Etgirivé se sont accrues de 1636 millions (€
constant) tandis que, une fois ces aides toucheedepenses des entreprises n'ont progressé que de
458 millions. D'ici peu, ce sont 3 & 4 milliardsr @ qui vont ainsi étre dépensés en pure perte
laissant la majorité de la recherche industrieb@¢aise en déshérence.

Introduction

Contrairement aux nombreux rapports qui souligngmé l'aide directe ou fiscale au prive,
suffisante voire déja excessive, doit étre redé@sogt ciblée vers l'appui a des secteurs de haute
technologie ou les PME innovantes, le gouverneraatécidé de doubler le Crédit d'imp6t et de le
distribuer d'une maniere homothétique, en faisamt lg-méme bénéficier avant tout les grands
groupes et sans conditions. Pourtant, "la solute®méside pas dans 'augmentation du volume des
incitations publiques. Les marges de manceuvre dieegs se situent a présent plutdét dans les
redéploiements entre secteurs et le ciblage deareseselon les types d’entreprises. Or ces choix
sont commandés par des options de politique ineillstr(Rapport Guillaume).

Sources

- Cour des comptede Crédit d'imp6t recherche.

- France Biotech Evaluation de I'impact de la réforme du Créditndp6t Recherche 2008.

- OCDE :Science, technologie et industrie. Perspective@eDE, 2006.

- Inspection générale des finances et Inspectioérgée de I'administration de I'éducation natie@net de la recherche:
Rapport sur la valorisation de la recherche, jam2607 (Rapport "Guillaume").

Discussion
1- Une procédure initialement incitative

Le Crédit (dégrevement) d'imp6t recherche (Cl)éacréé par Hubert Curien autour de 1990 pour
un montant de 500 milliorde francs Alors plafonné trés bas, il avait pour but le @éppement de
PME innovantes pour lesquelles la France avaitetard certain. Le plafond a été progressivement
augmenté mais, jusqu'en 2004, le dispositif ataiown crédit dimpét en proportion de
l'accroissement des dépenses de R&D de l'entremesqui avait officiellement pour but d'inciter
celle-ci a faire plus de recherche. ~

Depuis cette date, une part de dégrévement basé=alume de recherche a été introduite, ce qui
a porté meécaniquement le Crédit d'imp6t a 1,4 andlien 2006 (moins de 500 millions d'€ en 2002)
alors méme que l'effort de recherche des entrepnises'était pas accru

2- L'abandon du réle stratégique de I'Etat en 200& Crédit d'impot indifférencié

En 2008, une nouvelle réforme est mise en placecafe le CIR atteigne "un colt a partir de 2009
evalué entre 2,7 et 3,1 milliards d’euros et unt @oferme sans doute de 4 milliards en 2012". Cette
réforme fait d'abord disparaitre la référence éct@issement des dépenses : désormais, c'est
I'ensemble des dépenses (qu'elles soient nouvalle®mn) qui bénéficiera d'une défiscalisation de
30%. Enfin, le plafond de cette défiscalisationfegement accru : il s'applique jusqu'a une dépens
de 100 millions par entreprise, avec 5 % de dédnau-dela.

De ce fait, il n'y a plus aucune sélectivité seettw. L'Etat abandonne tout role stratégique aur |
politique industrielle, reproduisant a I'homothéimire austatu qud la situation actuelle, mais
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distribuant, sans contre partie quelques milliategplus aux grandes entreprises. Comme l'indique
la Cour des Comptes : "les entreprises qui sdlitite crédit d'impoét recherche sont celles qui ont
des obligations et des projets de recherche némssa leur développement. On trouve ces
entreprises dans les secteurs de I'électricitéeeffédectronique qui engage 22% des dépenses de
recherche totales, de l'automobile (17%), du cdn€Ei%), de la pharmacie (8%) et de la
construction navale, aéronautique et ferroviairéo)6 Notons au passage que les Sociétés de
Conseil aux entreprises vont toucher 17 % du CiRdis que "le guide du CIR" (site du ministere)
indique que les défilés de mode sont éligiblesraditd'impot !

Ce nouveau dispositif était une vieille revendmatiu MEDEF, qui a salué sa mise en ceuvre, mais
qui n'a rien promis quant au succes de la mesure.

3- Les PME innovantes souvent exclues des nouveaventages

Pas plus de sélectivité non plus pour favorisePM& innovantes. Pour France Biotech, "le résultat

paradoxal de cette réforme qui va tripler le G3Bt que les grandes / trés grandes entreprises et |

PME matures et solides devraient bénéficier déftarme du CIR alors que les jeunes PME les plus
innovantes, notamment celles en phase de démarcagen phase de forte augmentation de

dépenses de recherche, c'est-a-dire celles qué gitis besoin des aides de I'Etat, risquent d’étre

souvent pénalisées par cette réforme”. En effetloges mesures avaient été prises pour les PME
innovantes en matiére de préts, de capital-risqueas la création du statut de “jeune entreprise
innovantes”. Ces avantages sont déduits du CIR.

4- Le CIR attractif pour les implantations étranges ?

Pour justifier son choix, le ministére indigue san site que "de nombreux pays ont adopté les
incitations fiscales, comme des instruments, suddep d'améliorer I'environnement national pour
les activités de recherche-développement (R&D) s#rlage sectoriel ou technologique. A cette
incitation a la recherche pour accroitre la capadtinnovation nationale et renforcer la
compétitivité des entreprises, s'ajoute désornelie de l'attractivité du territoire pour les adte

de R&D".

L'argument est d'abord faux : il n'y pas partouCile (Allemagne), et il y a autant de type de drédi

d'imp6t que de pays. L'argument de "l'attractivit@riterait toutefois attention, si ce n'est qu'une
enquéte de la trés libérale OCDE ("Science, tecuilet industrie. Perspective de 'OCDE" 2006)
classe par ordre d'importance les facteurs détamnifimplantation d'activités de R&D d'une

entreprise. La présence locale de personnels de B&ilxe en téte, puis I'existence d'université,
ensuite les facilités de coopération avec les usités, puis la protection de la propriété
industrielle, etc. Les incitations fiscales n'agnv qu'en neuvieme position.

On pourrait au moins penser que le CIR contribugiafteiner les délocalisations de centres de
recherche. Que nenni. Une entreprise francaiseca@&ant sa R&D en Irlande ou en Allemagne
continue a bénéficier du CIR. C'est un arrét réderla Cour Européenne.

5- Augmenter le crédit d'imp6t, c'est arroser lelda

Le CIR est-il au moins incitatif pour l'investissenmt des entreprises ? Le grand argument du
gouvernement et de la ministre est qu'un euro d&pen Creédit d'impot par I'Etat, génere trois
euros investis par les entreprises, chiffre magidéeoule d'un "modele" élaboré dans un autre
contexte et avec un CIR basé uniqguement sur lsssaonce des dépenses. Le bien-fondé de
I'affirmation laisse du reste sceptique le Rappduillaume comme la Cour des Comptes. On
pourrait croire qu'on n'engage pas quelques nudligrar an sans étude préalable. Et pourtant, la
Cour des Comptes, si pointilleuse quand il s'agiCiNRS affirme : "Le colt budgétaire du crédit
d’'impdt recherche incite a développer les moyervaluation de ses effets sur I'évolution de la
recherche des entreprises. De telles évaluatiammme toutes celles concernant les dépenses
fiscales, sont sans doute difficiles et délicatenemer et a interpréter. (...) Les premieres études
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menées pour le compte du ministere de la recheethde la technologie tendent a montrer
I'efficacité de cette forme d’aide fiscale. Ellesvdaient étre poursuivies et approfondies”.

La réalité ne laisse pourtant que peu de doutéedtat démultiplicateur supposé des aides detl'Eta
au privé. Depuis 2002, en euros constants, les aidd'Etat (aides directes et CIR) se sont accrues
de 1 636 millions. Sans méme aucun effet d'entna@né, on aurait pu s'attendre a ce que les
dépenses de recherche du privé augmentent de l@ s@mme. Or elles n‘augmentent que trois fois
moins, montrant que 1,2 milliards se sont englaidiss les sables, en pure perte (Tableau 13).

Tableau 13 : croissances comparées des aides t¢ EEdes dépenses de recherche du privé

Aides de I'Etat® 2002, en | 2006, Millions| 2006, Millions Différence
Millions € € courants | € constants

Creédit d'imp6t 489 (1 400) 1296

ANR (part allant au privé) 50 (150) 139

Agence pour I'lnnovation Ind - (670) 620

Poles de compétitivité - (130) 120

Total 539 2 350 2175 + 1 636 [+ 300 %]

Dépenses rech. du privé 21 839 (24081) 22 297 + 458 [ + 2 %]

(@) Il n'a pas été possible de calculer I'accromsait de 'OSEO suite a sa fusion avec I'ANVARE{aJuation de la
part allant au privé de I'ex-FRT. (c) Hors ANR &l Aléja prises en compte, mais hors aides des négjcombien ?).
(d) Source : Annexe au projet de loi de finance382page 115.

Conclusion

Le Crédit d'impot atteindra bient6t 3 voire 4 naitlils, soit en gros le colt de la recherche degoute
les universités, incluant la moitié des salairestaies les enseignants-chercheurs. Comment une
décision aussi aberrante, aussi colteuse, ausglaease a-t-elle pu étre prise ? Aprés un débat au
Parlement ? Une discussion a I'Office parlementiégechoix scientifiques et technologiques ? Une
demande des syndicats ? Un avis du Haut Consel @edherche et a la technologie ? Une
recommandation du Conseil supérieur a la recheethda technologie ? Non, ces milliards ont été
engageés, sans étude préalable, par le fait dueRramcouragé par le MEDEF qui adore I'argent du
contribuable, a condition qu'il y en ait beaucotpwgtout que cela soit sans condition.

Depuis 2003 s'opéere un important transfert de fahdsecteur public, dont les moyens baissent
depuis 2002, vers les grandes entreprises. "Laglgrgroupes concentrent une part importante de
l'aide publique (...). Ces aides n'échappent passgue des effets d'aubaine. Il n'est pas non plus
certain qu'elles constituent les mesures les (ficaees pour le développement du potentiel de ces
groupes en France. Du fait de linternationalisatide I'activité de ces entreprises, leur

développement aura tendance a se concentrer smaletés en forte croissance. C'est pourquoi les
grandes entreprises n'envisagent en général aw miéun maintien a son niveau actuel de leur

capacité de recherche sur le territoire nationaéxternalisation des activités de recherche
constituant une tendance de fond, on peut pengelegugrandes entreprises privilégieront les liens
de long terme avec les meilleurs centres de rebbemc niveau mondial”, disait déja le rapport

Guillaume avant les récentes décisions calamiteuses

C'est sur cette analyse qu'il faut se baser pdancer une recherche publique forte et pouvant
prendre des risques, une université de qualité msams malthusianisme, pour construire des
partenariats entre laboratoires publics et prigassont les conditions d'une valorisation efficdee

la recherche. Comme le montre I'enquéte de I'OG#E,d'attractivité d'une région pour les centres
de recherche privés passe d'abord par une rechaublique et des universités dynamiques.
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VIl- Les jeunes scientifiques : la valise ou le ceuell

"Quand des générations entieres de jeunes cherclpauisnt a I'étranger, quand si peu de brillantprts étrangers
sont attirés par notre pays, quand ceux qui veutemenir sont découragés par I'environnement etélamunération
gu'ils retrouvent, il faut avoir le courage de rec@itre la maladie de notre systéme".

Nicolas Sarkozy, Orsay, 2008

Résumé

Contrairement a ce que dit Sarkozy, la fuite desemix n'est encore que marginale en France,
méme si elle est en progres. Par contre, la poétagctuelle, détourne les jeunes de la science et d
la technologie comme des carriéres d'enseignemeiet echerche, faute de développement de ces
secteurs et d'emplois créés. Nombre de jeunesétontans la situation de s'expatrier ou de faire
leur deuil de leur espoir : faire de la recherehe Imétier. Le choix entre la valise et le cercueil

Introduction

Dans une économie financiarisée et mondialiséec ale grands groupes qui recherchent
développement et profit sur I'ensemble de la panguelle stratégie pour les nations, pour la
France, pour I'Europe ? Parmi les importantes esam@e manoeuvre qui restent figurent la
recherche et l'innovation d'une part, le niveaducal et de qualification de la population d'autre
part. Or, au lieu de penser l'avenir, de relancar lp recherche et l'innovation une économie
dynamique, c'est de facto une politique malthusegumant aux jeunes qui fait loi. Pourquoi rendre
la recherche attractive, former plus de docteursosie économie ne les absorbe pas ? D'ou, plus
généralement, le grand tralala sur la nouvelle ionisg'insertion des universités et donc l'adaptatio
étroite aux "besoins", c'est-a-dire au marché.i i probléme était inverse ? Et si le fautif ntta
pas l'université ? Et si le vrai probleme étaitsdgoir si on a une politique gouvernementale, un
secteur privé, une volonté politique capable demélpe aux grands enjeux de l'avenir, qu'ils soient
economiques, sociétaux ou culturels ? Avec lesibgst® qualifications que cela suppose.

Sources

Ministére de I'Education nationalé&reperes et références statistiquza)?7.

Observatoire de I'emploi scientifiqué'état des lieux de I'emploi scientifiquz007.

CSRT :Jeunes chercheurs et enseignants-chercheursutstat conditions de trava2007.

Voir aussi les articles de La Vie de la rechemtientifique (revue SNCS- SNESUM)e la thése aux métiers|®
366, juillet 2006 et.es métiers apres la thede°372, janvier 2008.

Discussion
1- Le faux probleme de la sélection, le vrai protvlé du choix de développement

La sélection est un faux probleme car tout le mosaié que tous les entrants a l'université ne
sortiront pas tous avec un doctorat, voire un masteoche. Le débat est a trois niveaux.

Forme-t-on trop de diplémés ?

Certainement pas au regard de I'évolution rapidesdeoirs et des technologies qui supposent une
bonne culture de base pour une formation permareffitece. Certainement pas si on compare
avec les pays étrangers (Tableau 14). Certesalac€ra fait des progrés considérables dans le taux
des titulaires d'un dipldme d'enseignement supér{gair Chapitre 1X). Mais pour nombre
d'étudiants dans la population active, la Franceaese en position moyenne (Tableau 14), ce qui
lui laisse de larges possibilités de progres agees couches sociales (dans la banlieue comme dans
les campagnes) sont largement exclues de l'accaés lauréussite a l'université.

Un taux d'échec qui n'est pas inéluctable
L'échec accentue la discrimination a l'acces.tidesplus un fantastique gachis social. Ce probleme
est d'abord celui de l'encadrement individuel desng¢s. Les premiers cycles universitaires
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recoivent majoritairement des éléves "moyens"” gus@ distinguent pas de ceux que recoivent les
innombrables écoles de management, de commerce gestion, payantes et a "prépas intégrées".
Avec un encadrement serré, des stages a I'étrgraydois cosmétiques) et beaucoup de "com", ces
ecoles mettent sur le marché des "produits” q@neat vite plus qu'un professeur d'universitél S'i
ne s'agit pas de reproduire ce modéle, il estioega'un effort considérable est a faire pour
rapprocher le taux d'encadrement des premiers <ydée celui des prépas. Ce seul objectif
nécessiterait a lui seul la création de mille ensplie MC pendant de longues années.

L'orientation dans le cadre du laxisme ou du vaoisime ?

L'enseignement supérieur doit a la fois dispenseraulture large et ouvrir sur des métiers. Mais |l
y a deux conceptions de l'orientation permettaaitaindre ces objectifs. La premiere est celle du
laisser-faire, sans perspective pour le pays, iet@puduit & simplement adapter les flux d'étudiants
aux besoins a court terme du marché. C'est la Hleuwgssion "d'insertion” des universités dans la
LRU, qui aura pour indicateur le taux de "premiepoi” obtenu.

Mais une veéritable politique de l'orientation deé baser sur les besoins a court, moyen et long
terme du pays. Et sous cet aspect, l'orientatiopeng étre que (forte) incitation par rapport a des
enjeux définis, dans le cadre d'une politigue dmbAinsi, si on considere que la recherche et
I'innovation sont vitales pour le pays, il fautaafbis une politique industrielle et technologique,
francaise et européenne, il faut se doter de mog#itaces d'incitation pour la recherche privée
(au lieu du Crédit d'impd6t) et, en méme temps,nbeieune part des meilleurs étudiants vers les
secteurs concernés. L'Etat a au moins deux moyeegation.
Candidats et posies au CAPES de Fhiysigue

==L~

BPERRIELILIVGRRIREDIREIEFILIIIGIPOIO0
= Figure 10
Les moyens d'orientation
Le premier part du constat que les étudiants cteesit des filieres ou ils esperent des débouchés.
La Figure 10 en donne un exemple : la courbe dedidats au CAPES de physique est décalée de
cing a six ans par rapport a celle des postes tsules années précédentes. L'espoifortiori
I'annonce de débouchés, crée a I'évidence undati@nforte.A contrario ce graphigue démontre
aussi qu'une politique d'insertion, sans stratégisans engagements de I'Etat peut conduire a la
catastrophe : le nombre maximum de candidats qunesalors au minimum d'emplois ouverts. Il
est donc clair que, si I'on veut que nos meilledétrgdiants n'aillent pas tous faire des modeles
mathématiques pour les banques, du calcul de iét&tatt'entreprise ou du marketing, il est
nécessaire d'annoncer un plan généreux et chibiné lfgmploi scientifique ; tout en se donnant les
moyens incitatifs (ou financierement coercitifshajue le privé recrute des dipldmés.

Le deuxiéme moyen d'orientation est l'incitationaficiere en cours d'étude, qui doit s'ajouter a
I'amélioration de la condition étudiante. Le prgpat en est les IPES ou, dans un contexte ou il
fallait faire face a la croissance des éleves, alaire était versé aux étudiants choisissant
I'enseignement. Le probleme se pose aujourd’his das disciplines fortement déficitaires pour le
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secondaire, le supérieur, la recherche et les méggehnologiques. "Je m'engage a instaurer un
systeme comparable aux IPES qui jadis permettak lbons éléves qui se destinaient a
I'enseignement de financer leurs études" (Sarkdajsons-Alfort, 02/02/07). On attend toujours.

2- La chute du nombre d'étudiants dans les filierecientifiques

Sous le titrd_a pénurie croissante d'ingénieurs devient une roemeur |I'économie japonaisd.e
Monde du 20 juin 2008 précise "Une enquéte, réalese 2007, constatait que les sociétés ou les
jeunes veulent travailler étaient la compagnie emére ANA, l'agence de voyage JTB ou les
entreprises de meédias et de loisirs. Les groupeseeurs industriels et technologiques arrivaient
en fin de classement. De plus en plus d'‘étudiantsiggient aussi les filiéres bancaires ou
financiéres percues comme plus intéressantes medate remunération”.

Premigres i bl [versité LY T . noor m
s nscTpLans 9 e L sceces] Nombre de diplémeés des écoles dngénieurs, par staut décole
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Figure 11 : inscriptions en licences sciences Figure 12: nombre de dipldomés des Ecoles d'ingésiieu
Source : Pierre Arnoux, Marseille. Source : Observatoire de I'emploi scientifique, 200

La situation francaise est pire encore. Le nombresctiption en premiére année des licences en
sciences a diminué de prées de 28 % depuis 199@reende prés de 40 % depuis 1996 (Tableau 15,
Figure 11). Cette baisse n'est méme pas comperaeda pcroissance des diplomés d'écoles
d'ingénieur (Tableau 15, Figure 12) dont la craisseest faible : 8 % depuis 2000.

Etudiants inscrits en 2° année de master recherche ou en diplome
d'études approfondies selon la filiére

0 T = =

2000-2001  2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005  2005-2006

mOROIT
ECONOMIE-ADMINSTRATION ECONOMIQUE ET SOCIALE
DLETTRES, LANGUES, SCIENCES HUMAINES.
[ISCIENCES

Source : MENESR-DEPP-C1 OSTAPS

Figure 13 : étudiants inscrits en Masters rechefCiimservatoire de I'emploi scientifique, 2007)

De plus, un nombre croissant de ces diplémés steneé vers des activités qui n‘ont plus aucun
rapport avec la technologie ou la science. Cetigsbales inscriptions des étudiants en sciences, se
cumule avec la chute de ceux qui s'inscrivent estena recherche depuis 2000 qui, elle-méme
s'accompagne d'une baisse de ceux qui s'inscarnsuiite en doctorat (Figure 13).
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3- La stagnation catastrophique du nombre de doetiots

La France en queue

Le nombre de docteurs formés place la France emeqi@bleau 16). Pour environ 10 000 docteurs
par an aujourd’'hui, le Royaume-Uni en forme 15 600Allemagne 25000. Pire, ce nombre de
théses soutenues stagne depuis 10 ans, alors plupdat des pays ont fortement progressé et ceux
qui ont régresse (Allemagne, Danemark) restent laumh niveau.

Phénomeénes positifs, le taux d'étrangers est prs28 % a 35 % en dix ans et celui des femmes a
fortement monté (45 % aujourd’hui, 30 % en 199R)rsaqu'elles ne représentaient en 1992.
Toutefois, phénomene non sans rapport avec le izqolag précédent, elles ne représentent que 24
% en sciences "dures” (Tableau 17). Ces chiffréslenx conségquences négatives. D'une part nous
ne formons que 6500 docteurs francais. D'autre, pamhombre de "docteurs frangais males" a
baissé en nombre absolu, signe fort de la baiaieadtivité du doctorat.

La situation des doctorants

Il ne s'agit pas ici de résumer l'activité de lomglate des syndicats et des associations de jeunes
chercheurs, ce d'autant qu'elle a conduit a desesupartiels : le montant des allocations de
recherche a été revalorisé, de premiéres mesurggedbun statut de salarié a tous les doctorants
payés. Il sera insisté ici sur un seul point :Usée de la thése. Méme si la dérive vers I'alloraggm
semble arrétée, la durée moyenne jusqu'a souteremhade 3,5 ans en sciences "dures”, 3,9 en
biologie et cing ans en SHS, avec de tres fortemti@ans entre disciplines. L'age médian de
soutenance est de 28 ans en sciences "dures”, [@8legie et 33 en SHS, ce dernier chiffre étant a
relativiser vu qu'un tiers des théses SHS sondi\tes" (salariés faisant une these).

Cette durée est excessive : en principe elle ne s excéder quatre ans, des exceptions ne
devraient étre admises que pour les sous-disciplineand c'est justifié. Mais cela a plusieurs
conséquences. En premier lieu cette durée contdbl@&ge trop tardif de recrutement (prochain
chapitre). La deuxiéme est que c'est un handicaplde pour le recrutement dans le privé qui a
I'habitude de recruter, jeunes, les éleves deggcbh troisieme est que cela conduit a un nombre
important de doctorants non payés : dans le se@E® notamment. Ce dernier représente 37 %
des theses, 32 % des allocataires, mais 58 % dmsrdots, dont 60 % ne sont pas payés. De ce
fait, allié & I'absence trop fréquente d'encadrémertaux d'abandon en cours de these dépasse 50
% contre 15 % ailleurs. Cette situation est inadihle.

Des perspectives d'emploi inquiétantes

La France est lI'un des pays ou le nombre de cétdnges activités) du privé, comme du public, qui

possedent une thése est le plus faible. Ce taurdautour de 10 %, soit quatre fois moins qu'aux
Etats-Unis et en Allemagne. Il ne dépasse 20 ¥nqth@mie et en pharmacie, du fait des liens de
longue date entre les écoles de chimie et les tsiigs.

Or, c'est le paradoxe francais, bien que formanhsnde docteurs que les autres, et avec peu de
docteurs qui irriguent les activités sociales,alextde chémage de ceux-ci, trois ans apres la thése
est proche de celui de l'ordre de 10 %. Apres as&iectionné les meilleurs étudiants, apres une
thése qui dure souvent plus de quatre ans (voxeersi SHS), plus du tiers d'entre eux est au
chémage ou en CDD ... trois apres la these (Tabl8awive la sélection !

Les conséquences de choix tres politiques

Cette situation des jeunes scientifiques et detodaats résulte tellement d'un laisser-faire gei'ell
en devient délibérée. L'Etat donne I'exemple. lrasds corps de I'Etat font en sorte que nombre de
fonctions techniques sont, de fait, inaccessibles docteurs. Surtout, I'Etat est directement
responsable [l'insuffisance du potentiel humain et dréations d'emplois dans la recherche
publique, organismes et universités. Le gouvermerast, de plus, coupable de I'absence de toute
politique volontariste quant a sa politique indigdtee, beaucoup plus "libérale" que celles de
I'Allemagne ou des Etats-Unis, avec ses consegeerda recherche privée.
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Dipléme des chercheurs des entreprises et des entrants dans la fonction

Les déhouchés des jeunes docteurs selon leur discipline recherche des entreprises en 2004 (en %)
(débouchés en 2004 des docteurs ayant soutenu en 2001)
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Figure 14 : les débouchés des docteurs Figure 15 : dipldmes des chercheur entreprise

Malgré l'impéritie des derniers gouvernements etiareade recrutement public, malgré le faible
nombre de docteurs formés, le privé ne recrutdejtiers des jeunes docteurs, ce taux ne montant a
50 % qu'en SPI et en chimie (Figure 14). Il neis'pgs de nier la valeur et la nécessité de la
formation d'ingénieur. Il s'agit daffirmer que plule diversité dans les recrutements par les
entreprises apporterait un "plus” en intégranetkherche dans la stratégie de I'entreprise, cagjui
serait pas du luxe dans un contexte de plongéeodumerce extérieur et de réecession de la
production industrielle. "La part des chercheurarayin dipldme universitaire (et donc entre autres
les docteurs) a, quant a elle, diminué. Elle regrtest 48 % des embauches en 2000, elle ne s'éleve
plus qu'a 38 % en 2004" (Rapport Guillaume). Plgcisgément, les docteurs ne représentent que
13 % des chercheurs recrutés par les entreprigpa¢FL5) !

Conclusion

Les jeunes diplomés, les docteurs notamment coestif'un des grands enjeux de l'avenir du pays.
Mais il est clair qu'il faudrait une tout autre itigue économique et sociale, s'appuyant sur une
autre politique pour les universités, pour la reche publique, comme pour l'innovation, y compris
dans les services. Une grande politique europégaigerait beaucoup.

L'argent existe, il est méme gaspillé pour satisfales clienteles électorales ciblées : quinze
milliards annuels du "paquet fiscal”, 4 milliardemtot de Crédit d'impét, trois milliards annoncés

pour la diminution de la TVA sur la restauratiooupraient étre utilement redéployés. Et a coté de
cela, un budget de la recherche et des universitésroissance nulle en 2008 et semble-t-il, au
moment ou est écrit ce texte, pour 2009.

Des débouchés étant relancés pour les diversyeawni de qualification, il faudra accroitre le flux
d'excellents étudiants se dirigeant vers la rettegraugmenter le nombre d'allocation, mettre fin a
la période d'angoisse et de précarité, au trop tiai entre la thése et le recrutement. Il cortvien
aussi de rendre toutes les carrieres plus attesgtivon seulement par les salaires et la progressio
des carrieres, mais aussi par l'intérét du tra@adist I'objet du prochain chapitre.
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nombre d'étudiants par pays
Pays Nbre d'étudiants 2003  Evolution Etudiants / pop.
(en milliers) en 5 ans en % active (0/00)
Allemagne 2 330 +12 59
France 2119 +5 77
Royaume-Uni 2247 + 8 77
Italie 1986 +11 81
Espagne 1840 + 3 91
Pologne 2044 + 46 120
Pays-Bas 543 + 16 64
Grece 597 + 54 123
Portugal 395 +11 72
Belgique 386 +10 85
Rép. Tchéque 319 + 38 62
Hongrie 422 + 51 93
Suede 429 + 28 84
Autriche 239 -22 61
Danemark 217 +14 75
Slovaquie 165 +34 62
Finlande 300 + 16 115
Suisse 186 +19 45
Israél 302 + 22 100
Etats-Unis 16 612 +21 113
Canada 1193 - 72,5
Japon 3984 +1 62,5
Corée 3223 +14 141
Inde 9490 +12 20
Chine 15 186 + 230 20
Australie 1205 + 18 120

Source : OST, Indicateurs de sciences et techredogfi OCDE

Tableau 15 : Flux d’entrée en premiére année dandilieres de I'enseignement supérieur

1990-91 1995-96 2000-2001 2005-2006 2006-2007 (ool
Universités 228 379 278 447 244 400 239 574 239 497+ 4,9 %
Droit 35 480 40 955 33 805 33 530 35 236 -0,7 %
Sc. éco 34 610 32 763 31101 28 084 27 952 -8M
Humanités 85 163 111 717 98 467 95 856 91 934 + 8%
Sciences 54 398 63 410 49 971 38171 38 833- 28,6 %
STAPS 1 960 6 046 11 405 11 248 10 510 ns
Santé 16 768 23 556 19 651 32 68% 35 032 + 109 %
IUT 33 607 42 350 49 673 48 444 49 210 + 46 %
CPGE 34 950 38 482 36 018 37 868 38 88p +11,3 %
STS 104 359 110 972 117 438 113 219 113 017 +8,2%
Total 401 295 470 251 447 529 439 10b 440 610 98,8

Source : MEN-DEPP Note d'information, mars 2007

Tableau 16 : Nombre de doctorats soutenus en 208datution en 5 arts




DIRD/ PIB Nombre Evolution % de docteurs|/ Evolution
2004 en % theses 2004/1999 population 25-| 2004/1999

en 2004° en % 34ansen0/00 en%
Allemagne 2,52 23138 -6 2,23 + 16
France 2,18 9 309 -8 1,15 -4
Royaume-Uni 1,88 15 257 + 35 1,90 + 49
Italie 1,16 6 351 +79 1,74 + 89
Espagne 1,05 8 168 + 30 1,13 + 17
Pologne 1,2 5 460 + 37 0,98 + 25
Pays-Bas 1,84 2679 + 8 1,18 +21
Gréce 0,62 1295 - 0,75 -
Portugal 0,78 3963 + 68 2,43 + 57
Belgique 1,89 1479 + 29 1,07 + 39
Répub. tcheque 1,26 1732 + 109 1,03 + 84
Hongrie 0,95 893 - 27 0,56 - 37
Suéde 3,98 3834 + 31 3,29 +41
Autriche 2,19 2443 + 33 2,18 + 53
Danemark 2,62 788 -14 1,06 -6
Slovaquie 0,58 854 + 106 0,99 + 85
Finlande 3,48 1759 -7 2,76 -1
Union Europ. 1,82 91 052 + 20 1,40 + 25
Etats-Unis 48 378 +5 - -
Japon 15 160 + 38 - -

Tableau 17 : répartition hommes-femmes des doctenaar discipline

% femmes| % homme
Droit, sciences sociales 48 52
Sciences eéconomiques, gestion 42 58
Lettres 65 35
Langues 66 34
Sciences Humaines et sociales 51 49
Sc. Fondamentales et applications 27 73
Sciences de la nature et de la vig 50 50
STAPS 34 66
Médecine 50 50
Pharmacie 55 45

Tableau 18 : Insertion professionnelle des docteinogs ans apres la these

Chdémage

CDD

1999

2006

1999 2006

Ensemble des docteurg

7% 11

26 %

24 %

Cifre

6% | 7%

10% 9 %

Allocataire de recherch

D

9% 11191 %

27 %

Source : CEREQ
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(a) Dans la 17 pays les plus peuplés de I'U.E L ¢hiffre francais est sans doutes sous-estinte%edu fait d'une
mauvaise "remontée" des données des Ecole docdbalgrce : OST, Indicateurs de science et technalogie
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VIlI- Les personnels : le mépris en prime

"Je sais combien le pays récompense mal ses étitestifiques, je sais que la rémunération des aeurs francais
est deux ou trois fois inférieure celle des autpes/s comparables au nétre (...). Je voudrais voug dira
détermination pour (...) que soient enfin dignemétribués les métiers de la recherche".

Nicolas Sarkozy, Orsay, 2008

Résumé

La qualité du recrutement dans I'enseignement iefclaerche pour la décennie qui vient se joue en
ce moment. Pour la maintenir, il y a trois conaisoD'abord donner des perspectives d'emploi pour
les jeunes en affichant un plan pluriannuel deplemscientifique et en mettant fin & la précarité.
D'autre part rendre les carrieres attractives tple@motions transparentes Sous cet aspect, la
proposition du Président de la République de nlidtipar trois les salaires nous semble exagérée ;
une augmentation moyenne et progressive de 50 &t skja bien. Enfin, il faut des moyens et
conditions de travail corrects, respectant le dxdinitiative scientifique et a la prise de risqu

Introduction

Le sort fait une catégorie sociale est directerfiéra la conception qu'a, non seulement la société,
mais aussi I'Etat de l'activité en question, dapbrtance qu'il lui donne, des finalités qu'il lui
assigne. Sous cet aspect, le retard que prerméirahce et I'Europe en matiére d'investissement
dans la recherche a pour corollaire des salaires'gpt rien d'attractif. L'attractivité des métiare

se limite pas aux salaires. Le chamboulement pcbfan cours dans les finalités de la recherche,
dans ses structures, comme dans ses modes deefimamicet d'évaluation a des répercussions
profondes sur tous les métiers, et pas seulemerie pveloppement de la précarité. Désormais,
les titulaires aussi sont des rouages dans leag#otle la recherche. Mieux, on les fait collabarer
la destruction d'un systéeme que les scientifigeesemble, avaient pourtant contribué a construire.

Sources

Observatoire de I'emploi scientifiqué'état des lieux de I'emploi scientifiquz007.

CSRT :Jeunes chercheurs et enseignants-chercheursutstat conditions de travai2007.

Remy Schwartz Commission de réflexion sur I'avenir des persondelbenseignement supériejuin 2008.
Académie des scienceattractivité des carrieres de rechergheillet 2008.

La Vie de la recherche scientifique (VRS, revue SNSNESUP) De la thése aux métiersl® 366, juillet 2006 eLes
métiers apres la thesdl°372, janvier 2008.

Discussion
1- Des changements profonds dans les métiers

L'auteur appartient a une génération ringarde paguelle entrer dans la recherche avait pour
motivation de développer les connaissances, vaingadticiper aux progres de I'humanité. Plus que
le salaire importait I'ambiance du laboratoireaetiberté du scientifique, et donc I'attachement au
statut de fonctionnaire susceptible de le metttakai des pressions politiques ou économiques.
L'évaluation de son travail était faite par desrpanajoritairement élus, sur la seule base de la
gualité scientifique. Il en était de méme du labaire, lieu de solidarité scientifique et humaine.

Désormais, le chercheur doit aller chercher legratspour faire vivre son équipe, il a I'ceil sair |
Citation index, il doit s'orienter vers des sujeta mode dits "porteurs" (d'argent) et, qui plss e
sont plus souvent cités que les sujets a risquéaldaratoire devient une simple hotellerie assurant
guelques moyens communs. Le collegue de travailedewn compétiteur pour l'obtention de
primes individualisées. Sarkozy (Orsay, 2008) rteridn d'autre : "Les moyens de la recherche
doivent étre pilotés. Lavoisier qui était fermiegéngral, n‘avait pas de soucis et finangait ses
recherches lui-méme (...). Je suis favorable a cechague chercheur, chaque laboratoire aille
chercher les mécénats et donations qui soutiendroptojet qu'il aura lui-méme librement défini”.
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Les entreprises avaient ouvert la voie. Prenaxei'gle de 'EDF, Anne Debrégeas (VRS N° 372)
précise : "la recherche se réoriente vers dessslljgtratifs” a court terme pour l'entreprise. Fort
symboligue : les mathématique financieres appliguéstude des marchés de I'énergie constituent
une des rares activité en croissance, au détrichentrecherches sur les nouvelles énergies ou la
sOreté nucléaire par exemple. La bureaucratisatesymétiers de chercheur s'intensifie, avec la
multiplication desreportings des calculs de rentabilité des projatpriori et a posteriori(...).
Cette bureaucratisation s'accompagne de la misetatelle des unités opérationnelles : la part du
budget laissé au pilotage libre de la R&D est passe50 % a la fin des années quatre-vingt-dix a 3
% aujourd'hui. La recherche du secteur subit undemtation fréquente des projets, souvent sans
considération de l'intérét réel des sujets poucdidectivité (...). Les entreprises voient dans la
recherche, principalement une charge a réduire rai possibilité de vendre de limage. Leur
objectif essentiel reste la rentabilité a counnter Cette évolution crée un climat de morosité chez
les chercheurs. (...) Ces derniers partagent I'inspyegle perdre leur identité de chercheur."

2- Vers un rétrécissement des corps de fonctionaair

Les effectifs de titulaires en berne

Comme il I'a été montré dans le chapitre IV, le hoend'enseignants chercheurs s'est accru, mais
moins vite que celui du nombre d'étudiants : + 2@®dix ans soit 2 % par an en moyenne. Par
contre le nombre d'ATER a augmenté de 4 % par @&mé/si la majorité des ATER sont pré-
theses, cette croissance a servi de substituledes titulaires. Sans parler des moniteurs dg plu
en plus utilisés pour faire des cours. Selon la mméaurce (Observatoire de I'emploi) et pour les dix
méme dernieres anneées, le nombre des chercheuEP&ds s'est accru de 3 % (0,3 % par an), le
nombre d'ITA ayant régressé. Par contre, la s&NIR a créé 6000 CDD supplémentaires.

Structure par 4ge des enseignants-chercheurs, entre 1993 et 2002
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Figure 16

Un recrutement toujours plus tardif

Corrélativement, la Figure 16 illustre le vieilesaent des corps d'universitaires titulaires : 40 %
avaient moins de 40 ans en 1993, 25 % seuleme2@@h La différence : la précarité. De fait, I'age
moyen de recrutement des Maitres de conférenced&d2,7 ans en 2005. Il s'est accru de deux
ans entre 2003 et 2005. Au CNRS entre 2002 et 2Dpé&sse de 29,9 ans a 31,4 ans pour les CR2,
de 35,7 ans a 37, 5 ans pour les CRilat social du CNRS006).

Des recrutements prévus en forte baisse

La période actuelle cumule les inconvénients. Neosmames a l'apogée de la courbe de
"vieillissement" pour les universitaires et donc ”ombre de départs en retraite. Ceux-ci sont
prévus en forte baisse pour les prochaines anpéssant de 2062 en 2008 a 1506 en 2015
(Observatoire de lI'emploi). Or c'est précisémenmlement ou le gouvernement a décidé, non
seulement de ne pas créer d'emplois nouveaux deus, de ne pas remplacer un départ sur six.
Si une telle politique devait étre maintenue, digians les recrutements baisseraient de 65 9a. Et
ministre d'annoncer la suppression d'emplois commeegrande victoire car, parait-il, cela aurait pu
étre pire. Prépare-t-elle les esprits pour l'acipam ? Quel signal dissuasif pour les jeunes !
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3- Une précarité grandissante

A projets de courte durée, personnels CDD : 'ANR

La précarisation des jeunes, on le sait, est ldew caractéristiques générales de la politique de
I'emploi de la droite pour les jeunes : on se senivdu CPE. Dans la recherche, elle correspond
aussi a un obijectif politique : il faut "mettreckent sur la structuration par projet de leur @etigte
recherche et I'utilisation de I'évaluation strad@gi comme moyen d'orientation de leurs recherches
(...). Le développement d'emplois contractuely permettra de faciliter des recrutements sur la
base de projets et (...) de réorienter les recksrslers les besoins prioritaires”, disait déja la
ministre Claudie Haigneré en 2003.Cette précanitéhie les chercheurs, comme ITA (ANR).

La LRU : une source de CDD d'avenir

Une des raisons majeure de la promulgation de ld &R la possibilité ouverte de contournement
des statuts des personnels. La chose n'est pasllgopour les administratifs, méme si elle prend
plus souvent la forme de CDI que de CDD. Mais, centangrille salariale de la Fonction publique
ne permet pas de recruter les qualifications regugans l'administration, ce phénomene va se
développer. C'est en refusant d'adapter les grijes le gouvernement crée les conditions
d'affaiblissement des statuts. Le deuxieme objestifle contournement du statut chercheur. Sous
couvert de pouvoir inviter des scientifiques étensgce n'est pas du luxe), va se créer un cadre de
chercheurs CDD, gérés par l'université, qui iralsie-dela des chercheurs invités.

La précarité officiellement ignoré

Dans les textes officiels, dans les présentatiamgétaires, on ne parle plus en nombre d'emplois
statutaires mais maintenant en EPT (équivalentpgepteins), ce qui fait qu'on ne peut distinguer
précaires et statutaires. Le rapport sur les "jgee@ntifigues” commandé au Conseil supérieur a la
recherche et a la technologie par la ministre meparte aucune évaluation du nombre de précaires.
Dans le rapport de I'Observatoire de I'emploi ddigne (émanation des diverses directions du
ministere), le terme "précaire” ne figure pas,i €BD est cité c'est uniquement en référence a une
enquéte du CEREQ. Comme le gouvernement, son Qlisgevignore tout des précaires.

Une définition de la précarité

Pour beaucoup de syndicats, un précaire est quelqui exerce un emploi de type permanent qui
devrait étre occupé par un statutaire. Ainsi, sidectorants (méme s'ils ont d'autres problemes), n
les Francais en post-doc a I'étranger juste aprgsthese, et donc ni les étrangers en post-doc en
France, ne rentrent dans ce cadre. Il y a toujeursun petit taux de précaires temporaires
(remplacer les agents en congé de maladie ou dermitat inviter des étrangers pour un séjour
temporaire, financer I'année aprés la thése a gted). La ou le probleme devient grave, c'est
guand le nombre d'emplois stables ouverts ne pepaside faire face au flux de doctorants et a
celui des post-docs ou des précaires (chercheut3Au C'est quand un gouvernement érige la
précarité en politique, afin de remplacer les dit@ls par des précaires. Quand il utilise toutss le
"souplesses”, nécessaires au bon fonctionnemersedice public, pour en faire de nouveaux
cadres de précarité. Or, c'est ce qui se déveldppeis 2003.

Tentative d'évaluation du nombrée précaires

Pour des raisons expliquées plus haut, il est isiplesde chiffrer le nombre de précaires. Tout au
plus peut-on dire qu'il existe 7300 ATER (mais dédt% sont pré-these), 6000 CDD, chercheurs et
ITA, financés par 'ANR (dont un bon tiers sontaégers), environ 600 post-docs du ministere,de
I'ordre 500 contractuels financés par 'ANRS (sid) sait aussi que de longue date des centaines
d'ethnologues ou d'archéologues, vivent sur lessimm annuelle sur le terrain et de petits boulots.
Pour le reste, on ne sait, et notamment sur lesapes gérés par les universités ou des assoation
Méme le bilan social du CNRS n'apporte que pegmiéhts nouveaux : 13979 CDD en 2006, soit
6003 ETP, dont 30 % sont des doctorants finanogs.autres éléments qu'on peut tirer recoupent
les données précédentes.
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Avec une grande prudence, on peut évaluer uneHetiecentre 10 000 et 15 000 de vrais précaires
(hors doctorants et CDI). Soit, en gros, un nonditeé entre le nombre de chercheurs CNRS et
celui de tous les EPST. Mais autant que le nomlest &a dérive qui est importante. D'apres le
Rapport d'activité 2007 de I'ANRufl volume de 5 957 hommes/an [ 4500 en 2006] eahdé sur
crédit ANR, soit 1,37 CDD de trois ans par projee 2006)". Le nombre d'ATER s'est accru de
20 % en cing ans. Entre 2004 et 2006, le nombr@Ezaires au CNRS est passe, en ETP, de 4810
a 6003, soit + 25 % en deux ans. Ces données sanborées par celles citées plus haut.

L'inapplicable modéle américain

Si tout le monde est d'accord qu'il convient "dlailoir ailleurs”, aprés la thése ou le recrutement
I'idéologie de post-doctorats de longue durée esldune imitation du modele américain, voire
anglo-saxon. Pour les Etats-Unis, c'est un moyerdrdeer des cerveaux du monde entier, a
moindre colt. Ce d'autant qu'a l'issue de un, dmuxtrois post-doc, a tout moment, chacun est
certain de trouver un emploi dans l'universitédeteur public ou le privé. Le probléme est inverse
en France ou la longue période d'incertitude quicguent un éventuel recrutement est un
fantastique repoussoir pour les étudiants, ce atidufue dans le meilleur des cas, le succes ouvre
sur des carrieres peu attractives. Loin de "stililes jeunes, la volonté du gouvernement de
proposer des contrats de CDD de cing ans, c'esbieples jeunes en les "tenant” pendant cinq
ans, sans engagements de débouchés a la fin. iPesfepies-kleenex.

4- Des carrieres non attractives

Des salaires au (faible) niveau européen

Les seules données comparatives proviennent diude €2006) de la Commission Européenne
auprés des chercheurs dans les différents payppryant sur une enquéte par guestionnaires. Elle
a fait I'objet de corrections pour tenir compterdueau de vie (indices des prix, pouvoirs d’achats,
etc.) dans les différents pays (Tableau 19). Ladegane se classe pas si mal. C'est I'ensemble de
I'Europe qui a un retard sur les Etats-Unis. Au lie sa déclaration compassionnelle en exergue,
Sarkozy ferait mieux de profiter de la Présidemaadaise pour prendre une grande initiative pour
la recherche européenne, en y incluant les sal@asla menace la plus grave est bien celle de la
dévalorisation considérable des carrieres d'ensgignt et de recherche par rapport aux autres
filieres publiques ou privées, comme le montre motent la stagnation du nombre de doctorants. Il
reste a savoir I'ampleur et les modalités de cettalorisation.

Tableau 19 : Salaires annuels des chercheurs enfgcharges salariales et patronales comprises)

Ancienneté apresthése 0-4ans 8-10ans > 15 ans
Norvege 51 400 62 500 73 700
Danemark 42 500 61 80(Q 81 000
Suisse 39 600 80 400 121 300
France 28 200 51 600 75 000
Finlande 26 100 41 000 56 000
Pays-Bas 25 600 56 90( 88 200
Suéde 27 600 56 400 85 200
Royaume-Uni 24 600 53 600 82 500
Allemagne 24 500 51 200 78 000
Espagne 14 000 32 00(¢ 49 900
ltalie 12 300 32 200 52 000
Pologne 6 600 12 000 17 400

Les carrieres sacrifiées a quelques grosses (naaes) primes

Rien n'indique que le gouvernement veuille répomadrerobléeme, ne serait-ce que pour des raisons
budgétaires. Son modele est la "prime d'interfat®l'INSERM (environ 1500 €/mois) qui a au
moins l'avantage de souligner I'ampleur du déclassé moyen. Le démantelement des statuts
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publics, suppose en effet d'utiliser les complémelet salaires sous forme de primes a la fois pour
orienter la recherche et pour enlever son derrdé® aux instances scientifiques. L'une des
orientations probable est de généraliser les camgiiés de salaires prélevés sur les contrats. C'est
dans cette logique de prime que s'inscrivent lppads Schwartz et Hoffman sur les carriéres, qui
sont donc irrecevables par la-méme, "la créatiamed'prime aux plus performants" pour les
chercheurs va s'accompagner d'une pléthore de lhesiegemmissionad hocnommeées, en lieu et
place des instances scientifiqgues actuelles. Gereginquante ans en arriere.

Les statuts actuels peuvent parfaitement étrestéglam reconnaissant mieux les qualifications.
Ainsi, la seule reconnaissance de la thése deamaiiiner un déplacement de la grille indiciaire de
500 €/mois. Les validations de service au recrutgmene plus grande fluidité des passages de
grade sur la base d'une pluralité de critéresstdliration de "promotions au choix" entre les
passages de grades sont autant de moyens possjblgsourraient de plus s'inscrire dans une
perspective de rapprochement de statuts voisins.

La progression du taux de femmes : une conséquknizedévalorisation des métiers ?

La part des femmes parmi les chercheurs avoisinErance 30 %, comme en Finlande ou en
Belgique. Mais l'interprétation peut étre a la fpasitive (sur longue période la place des femmes
progresse, phénoméne trés sensible au niveau doratpsauf en sciences "dures”) et négative (la
place des femmes est grande dans les pays ouhlercbe est tres dévalorisée : Argentine, 51 %,
Russie, Pologne, Espagne et Mexique sont les pai&epour la proportion de femmes).

45 % des doctorants, mais seulement 36 % de CR4MIB &6 des DR-PR sont des femmes. Un
méme phénomene est observé dans plusieurs sededasfonction publique. Bien entendu, la

proportion moindre des femmes parmi les doctoraiity, a vingt ans, a des répercussions

mécaniques mais n'explique pas l'ampleur des diffias. Les propositions récentes du
gouvernement en ce qui concerne des contrats de d&Déng ans apres la thése risquent d'avoir
des conséquences facheuses. C'est en effet I'dgs fmimmes souhaitent avoir des enfants.

Conclusion

Il a suffi que deux éleves de I'Ecole des Minesdas mémoire de fin d'étude relativisant la fuite

des cerveaux pour qu'Annie Kahn dans Le Monde @QA) et l'inénarrable Alain Perez dans Les

Echos (29/10/07) se fendent d'un article. "Les satd de chercheurs et le mouvement SLR agitent
régulierement ce chiffon rouge pour convaincreitimm publigue de la nécessité d'améliorer

rapidement leurs conditions de travail. Quantitatient, le verdict est faux" écrit Annie Kahn.

Les Francais s'expatriant peu (quatre fois moirslesi Italiens), cela se refléte aussi sur la g
cerveaux. Celle-ci est encore faible mais croigsae plus longue durée et ciblée (technologie par
exemple). Elle va inéluctablement s'accroitre dagmlitique actuelle. Tout d'abord chez les jeunes

; avec les créations de postes créés, arraché®@h @t un taux élevé de départs en retraite, le
retour des "expatries" apres la thése était défionais possible. Demain, dans un contexte de
suppression d'emplois et de départs décroissalageiraite, le gouvernement organise avec les
CDD de I'ANR (6000), a la fois une concurrence etour des expatriés ou un passage obligé dans
le meilleur des cas. Par ailleurs, dans un contggteroissance de la recherche dans certains pays,
la demande de scientifiques seniors devient tnés fd'expatriation touche déja la France, compte
tenu du faible attrait de nos carriéres et conagtide travail. Et ce n'est qu'un tout début.

Les problémes de I'emploi scientifique public etgrde la précarité et de l'attractivité des emes
ne sont donc pas d'abord des problemes corpordtffs.conditionnent le positionnement
economique, social et culturel de notre pays d¢&deope dans le monde.

Il faut avoir une autre ambition pour la France dlen faire un grand pays touristiqgue comme les
Maldives.
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IX- Le systeme francais : un bon rapport qualité-pix

Notre contribution a I'ensemble des publicationsitiales ne nous place qu'en sixieme rang mondéatéputation de
nos universités souffre de classements mondiausegigindent sur leur production scientifique.
Nicolas Sarkozy, Orsay, 2008

Résumeé

50

45

40

35

30

25

20

15

10

0 5 10 15 20 25 30

Part des publications mondiales

Figure 17 : part mondiale de publications en farctlu montant des dépenses de recherche académique
de chaque pays : la France (point bleu) est |égémeen dessous de la droite

Introduction

Dans les chapitres précédents, nous avons mongréagfarance a totalement sous-investi dans la
recherche et I'enseignement supérieur. Sur tousdiésateurs relatifs au taux de financement, elle
est en position mondiale honteuse. Pour les dépepae étudiant, pour celles de la recherche
académique comme pour l'investissement du sectaudr gans sa propre recherche, c'est un facteur
deux, voire plus, qui sépare la France des payétdeC'est a cette aune seule qu'il faut disaluter
systeme francais et de son "rendement". Troisregtélefs ont été choisis ici : I'université facke a
croissance étudiante, le colt d'une publicatiaanéh celui d'un brevet, critéres usuellement sési

par le gouvernement et certains médias pour digerédotre systeme. Il sera montré que la
recherche et I'enseignement supérieur francaisrofdit un bon rapport qualité-prix.

Méthodologie et sources

Il est difficile de comparer les rendements deé&ysis de pays différents a partir de seuls criguastitatifs. Ainsi, les
Britanniques qui font la course en téte pour la gas publications médicales sont les dernierdaasement de 'OMS
pour le systeme de santé, contrairement aux Fragaisont premiers. Sans doute, notre systemeHié iCest-il pas
pour rien dans cette réussite. Mais la valorisatisociale" de la recherche (santé, environnemadtig) \n'est pas
considérée quand on la limite a la valorisatiomécoique.

La deuxieme difficulté vient du fait que les seescstatistiques nationaux ne comptent pas encolz éme facon.
Ainsi beaucoup de pays ne décomptent pas les pastet les doctorants parmi les chercheurs, piéiiement les
anglo-saxons : si on compare le co(t d'une pulbicg@iar chercheulcritére souvent utilisé), cela n'a aucun sens.

Plus délicat encore est le calcul du temps de rebbedes enseignants-chercheurs, qui constituegmuine part
considérable du co(t de la recherche académiquéradrce compte conventionnellement 50 % du temp®ule les
enseignants-chercheurs (incluant ceux des IUTseAEER) pour la recherche. Le poids de l'enseigmtragpérieur
sans recherche est plus fort dans les pays angtmsaju'en France. Dans nombre d'Etats des Etass-Um % des
universités sont en fait des "colleges", dont létsalarial n'est pas décompté dans celui de kerehe.

Enfin, a quelle dépense référer le nombre de paiidics ou le nombre de brevets ? Autour des ar2@@s, I'OCDE
tentait des corrélations avec la dépense totaleedeerche du pays. Bien entendu, pour des paysrguine forte
recherche militaire (Etats-Unis) ou une forte reche industrielle (Allemagne, Japon), cela rendtagtificiellement le
colt moyen d'une publication. Nous avons fait Ieixile comparer le nombre de publications aveadégsenses de
recherche académique (DIRDES qui inclut le CNRSrgauFrance) et le nombre de brevets avec les dégede
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recherche des entreprises (DIRDE), sachant tr@sdie pour des pays comme le Japon ou les Etats-lénprivé
contribue en partie aux publications.

Discussion
1- Un enseignement supérieur qui a fait face a sasion.

Il a été montré dans le chapitre IV que l'univérsitfait face a la fantastique croissance du nombre
d'étudiants. Pour la proportion d'étudiants comparka population active, la France se situe dans |
moyenne : nous avons donc de larges possibilitgsatgession, notamment en élargissant l'acces a
I'enseignement supérieur et en luttant contre ééches aspects inquiétants pour l'avenir ont été
soulignés : baisse des étudiants en sciences, asimgndu nombre de docteurs et de leurs
débouchés, temps de recherche insuffisant powmiesrsitaires, etc.

Tableau 20 : proportions de titulaires d’'un diplome niveau tertiaire (2005)

% de diplomég % de diplomés % de diplomés Dépense par
Ens.supérieur| Ens.supérieur| 15-25 ans/%| étudiant 2007
/ populat. totale /15-25 ans | populat. totale

Canada 46 54 +17 % -
Japon 40 53 +32% 12 190
Corée 32 51 + 59 % 7 069
Israél 46 50 +9 % 11 299
Norvege 33 41 +24 % 14 997
Belgique 31 41 +32% 11 842
Irlande 29 41 +41 % 10 211
Danemark 34 40 +18 % 15 225
Espagne 28 40 +43 % 7 378
Etats-Unis 39 39 0% 22 476
France 25 39 + 56 % 10 089
Finlande 35 38 +9 % 12 505
Australie 32 38 +19 % 14 008
Suede 30 37 +23 % 16 219
Islande 31 36 +16 % 8 891
Pays-Bas 30 35 +17% 13 846
Royaume-Uni 30 35 +17 % 11 494
Suisse 29 31 +7 % 21 906
Pologne 17 26 + 53 % 4412
Grece 21 25 +19 % 5590
Allemagne 25 22 -12% 12 255
Autriche 18 20 +11 % 13 959
Hongrie 17 20 +18 % 7 095
Portugal 13 19 + 46 % 7741
Italie 12 16 +33% 7720
Rép. slovaque 14 16 +14 % 6 505
Rép. tcheque 13 14 +8 % 6 752

Sources : OCDERegard sur I'éducation, 2007.

Mais paradoxalement, ce ne sont pas sur ces agpextisotre enseignement supérieur est d'abord
attaqué, mais sur sa capacité d'insérer ses dipl@mée répondre aux besoins du pays, du moins
ceux considérés comme tels par le gouvernemente Eé€n avancant beaucoup de contrevérités.
Ainsi, on a beaucoup affirmé que la filiere STARS&itésur-développée, alors que c'est celle qui a
l'un des meilleur taux d'insertion.
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Dans le Tableau 20, le pourcentage des diplomédsmkeignement supérieur sur I'ensemble de la

population a été comparé a celui de la trancheedldg 15-25 ans. Cette tranche exclut le doctorat
et s'adresse donc aux filieres professionnalisatgdsmac + 2 a bac + 5. On constate qu'avec 39 % de
la classe d'age ayant un dipldme a ces niveauxalace se situe désormais dans le paquet de treize
pays développés (entre 35 et 41 %), méme si ate en deca des quatre pays qui se situent autour
de 50 %. (Canada, Japon, Corée du Sud et Isra@r k& Corée, c'est la France qui a progressé le

plus fortement, et pas de peu. Et cela a moyerstaots.

On peut affirmer que globalement I'enseignemengésepr francais n'a pas un probleme majeur
d'insertion, contrairement a ce qui nous est serm&me si des problemes existent sur quelques
filieres. S'il y avait de graves problemes globdixsertion, cela se verrait au niveau du chémage.
Or la tranche des diplédmés du supérieur est calle taux de chbmage est minimum en France.

Cette campagne malvenue sur l'insertion correspbaldord a la vue étroitement utilitaire et
malthusienne déuniversité : "que des étudiants veuillent peesistans ces filieres sans débouchés,
c’est apres tout leur droit. Mais ce n’est pasdle de la collectivité de le financer”, et de pnend
pour exemple "la littérature ancienne" (N. Sarkd&y,Minutes du 16/04/07). Cette campagne vise
aussi a une adaptation étroite aux besoins imnsdiapatronat, alors que dans un contexte ou les
savoirs et savoir-faires évoluent trés vite, laeséié d'insertion devrait s'accompagner d'une
formation large, permettant les adaptations auscderla vie. Sans en avoir l'air, elle vise aussi a
sabrer dans les dépenses allouées aux univergt@sirade criteres démagogiques voire populistes.

Tableau 21 : évolution de la part mondiale des jmations

part part Evolution part part Evolution
mondiale| mondiale| en % * mondiale| mondiale| en % *

1999 2004 1999 2004
Russie 3,1 2,4 - 20 Turquie 0,6 1,2 +110
Royaume-Uni 7,7 6,7 - 13 Chine 2,7 5P + 89
France 5,4 4.7 -13 Corée 1,3 2,2 + 73
Allemagne 7,2 6,4 -11 Singapour 1,8 1,5 + 59
Suéde 15 1,4 -10 Portugal 0,2 0,3 + b6
Etats-Unis 29 27 -8 Brésil 1,0 1.4 + 43
Suisse 1,3 1,2 -8 Gréce 0,5 0,6 + 32
Pays-Bas 1,9 1,8 -6 Taiwan 1,1 14 + 29
Canada 3,5 3,3 -6 Pologne 0,0 1,2 + P29
Danemark 0,7 0,7 -5 Rep.Tchéquel,4 0,5 +13
Japon 8,8 8,5 -4 Inde 2,1 2,8 +10
Australie 2,7 2,6 -4 Irlande 0,3 0,3 +9
Finlande 0,7 0,7 -2 Espagne 2,4 2,6 +8
Israél 1 0,9 -1 Italie 3,5 3,7 + 6
Belgique 1,0 1,0 -1 Autriche 0,7 0,7 +2

Sources : OST, 2006.

2- Des publications un peu moins "cheres"” que la yenne

Les limites de I'approche "bibliométrique".

S'il est aberrant d'utiliser la bibliométrie powakier les individus ou les équipes, cet outil paitr
avoir un sens au niveau d'un pays, a condition ddrenchacun en situation d'égalité. Avant
d'utiliser le nombre de publications par pays.oiaent de préciser plusieurs points. (i) Les bases
utilisées sont anglo-saxonnes avec tout ce questglpose quant au choix des revues et surtout
guant a la pondération des disciplines qui esédifite selon les pays. (ii) Les pays ou les indwid
sont évalués sur leur nombre (ou impact) de puimics, sont favorisés dans les classements par
rapport a ceux, comme la France ou ce n'est pamr@r?) le cas. (ii) En SHS, cet outil est
balbutiant et plus encore "anglo-saxon". (iv) Laaékicains se citent beaucoup plus entre eux qu'ils
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ne citent les européens ou asiatiques. Cette éajtale reste a faire, méme si on sait déja que le
articles anglo-saxons de Nature sont plus citédegiautres.

Une part mondiale de publications en décroissararesdous les pays hautement développés.

Il est de bon ton de d'affirmer que la part deslipations frangaises dans le monde décroit. C'est
parfaitement exact, mais il faut préciser que,eaigrands progres de pays qui font plus qu'émerger
(Tableau 21), la part de tous les pays hautemeral@pés décroit en moyenne de l'ordre de 8 %.
Méme des pays comme la Suede, la Finlande, Istadé® dapon qui font des efforts financiers
considérables ont du mal a garder leur positiondia®. Pas étonnant que, vu l'austérité imposée
aux recherches francaise et britannique, ces pagsdnt plus.

Tableau 22 : colt comparé des publications par pays

% publications DIRD? DIRD / DIRDES | DIRDES/

mondiales 2004 | (millions $) | % publi. (millions $) | % publi®
Etats-Unis 27,1 301 11,1 43,1 1,59
Japon 8,5 118,6 13,9 15,9 1,87
Roy-Uni 6,7 32,9 4,9 8,1 1,21
Allemagne 6,4 61,5 9,6 10,2 1,59
France 4,7 38,8 8,2 7,2 1,53
ltalie 3,7 17,7 4,8 5,8 1,57
Canada 3,3 20,9 6,3 7,3 2,21
Chine 2,7 77,9 28 9,76 3,61
Espagne 2,6 11,8 4,5 3,5 1735
Russie 2,4 16,2 6,7 8,9 3,70
Inde 2,3 24 10,5 - -
Corée 2,2 28,4 8,36 2,82 1,28
Pays-Bas 1,8 9,7 5,38 2,6 1,44
Suede 1,4 10,4 7,4 2,4 1,72
Brésil 1,4 12 8,6 - -
Suisse 1,2 7,6 6,3 1,73 1,44
Israel 1 7,7 7,7 1,17 1,17
Belgique 1,0 6,3 6,3 1,36 1,36
Finlande 0,7 5,4 7,7 1,07 1,53
Danemark 0,7 4,3 6,2 1,1 1,57
Autriche 0,7 6,5 9,3 1,6 2,28

(2) DIRD : dépenses totales de recherche ; (b) E&Ddépenses intérieures de recherche de I'eesedri supérieur,
qui inclut le CNRS pour la France mais non les CifRens et espagnols. (c) Les salaires des urnitages ayant
augmenté de 30 % l'an passé, le colt d'une publics¢ rapprochera de celui de la France.

Lecture : En divisant la dépense par la part de lmabon, on obtient un chiffre proportionnel au (tod'une
publication. L'OST n'indique pas le nombre de pdilons par pays mais la part mondiale, ce quieatviau méme.

Sources : OCDE, "Principaux indicateurs de la sceet de la technologie"et OST 2006

Un codt par publication en France en dessous dadgenne

Dans le Tableau 22, la part mondiale de publicatid® chaque pays a été comparée a sa dépense
totale de recherche (DIRD) d'une part et a sa dé&ppaur la recherche académique d'autre part. En
divisant la dépense par la part de publicationobtient un chiffre proportionnel au colt d'une
publication.
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Figure 18 : Par rapport a la figure 17, les coond@s des Etats-Unis ont été divisées par 3, pourataine visibilité
plus grande a chaque point (point bleu pour la ¢&an

Bien entendu, comme expliqué plus haut, la référetecla DIRD renchérit artificiellement le codt
moyen d'une publication. pour des pays qui ont fone recherche militaire ou industrielle forte
(Etats-Unis, Allemagne, Japon), Méme dans ce néfi@econtestable, jadis utilisé par 'OCDE, la
France ne se classe pas mal (Tableau 22) malgnéiszau de recherche militaire.

C'est pourquoi nous avons fait le choix de comparessi le nombre de publications avec les
dépenses de recherche académique (DIRDES). Leat@istolument majeur a tirer du Tableau 22
est que la part de publication d'un pays est émma@nt liée a sa DIRDES. La Figure 17 et la Figure
18 (pour laquelle les coordonnés des Etats-Unigtntdivisées par trois pour donner une visibilité
a tous les points) indiquent que la Grande-Bretagnepartie pour les raisons expliquées plus haut,
a le meilleur "rendement”. Quatre pays ont un cagnificativement plus élevé : la Japon, le
Canada, la Chine et la Russie (de droite a galeh@pints au dessus de la courbe, Figure 7).

La France se trouve au niveau des Etats-Unis, Alefiagne, de [l'ltalie, de la Suede ou du
Danemark. Elle se situe Iégerement en dessousdieita de régression. Mais avec des modalités
de calcul qui sont défavorables a son "rendemeothme déja expliqué : inclusion du colt de
I'ensemble du CNRS dans la recherche universitpiree en compte de 50 % des salaires de tous
les enseignants-chercheurs dans le colt de larobhehe

3- Une position médiane dans le colt des brevets
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Figure 19 : part mondiale des brevets / DIRDE. guFé 20 : Par rapport a la figure 19, les coordeané
Au-dessus de la droite : les Etats-Unis. En dessous  des Etats-Unis et du Japon ont été diviséeg par
I'Allemagne, et le Japon. En bleu, la France.

La encore on peut comparer la part mondiale deelsea la dépense totale de recherche. Cela
classerait la France en sixieme position mondiale fe "rendement”, mais n'a aucun sens, pour les
mémes raisons que pour les publications. Il es @tionnel de comparer a la dépense de recherche
des entreprises (DIRDE). Le Tableau 23 et lesregd9 et 20 indiquent que les quatre pays de
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téte pour le moindre colt d'un brevet sont les &g le Japon, I'Allemagne, la Suisse et la Corée.
La France en sixieme position fait bien mieux ges plays souvent cités en modele.

Tableau 23 : colt comparé des brevets par pay<éb 2

% mondial.| DIRD DIRD/ % mondial| DIRDE DIRDE/
brevets | (millions $) | % brevets. brevets | (millions $)| % brevets

USA 31,85 324 10,2 31,85 200 6,3
Japon 29,6 130,7 4,40 29,6 88 3
Allemagne 12,2 63,1 5,17 12,2 37,2 3
Corée 6,15 32 5,2 6,15 22 3,57
France 4,8 38,8 8 4,8 22,8 4,75
Roy.-Uni 3,1 35,2 11,3 3,1 18,6 6
Pays-bas 2,30 10 4,34 2,30 4,8 2,1
Canada 1,6 21,7 13,6 1,6 10,5 6,5
Suisse 1,56 7,5 4.8 1,56 S 3,2
Italie 1,39 18,1 13 1,39 8,4 6
Suede 1,27 11,3 8,9 1,27 7,8 6,14
Australie 0,81 11,7 14,5 0,81 6,4 7,9
Belgique 0,65 6,4 9,8 0,65 3,7 5,7
Autriche 0,59 6,8 11,5 0,59 4,1 7
Finlande 0,51 5,6 11 0,51 3,8 7,45
Danemark 0,43 4,5 10,5 0,43 2,7 6,3
Espagne 0,39 13,4 34 0,39 6,0 15,4
Norvege 0,22 3,4 15,5 0,22 15 6,8

(a) DIRD : dépenses totales de recherche ; (b) BHRDBépenses intérieures de recherche des enggfingluant donc
toutes les formes d'aides de I'Et&)urces : OCDE, Principaux indicateurs de la sceeatde la technologie et OST

Conclusion

Le lecteur aura bien compris que notre but n'estdgadémontrer que le systéme francais est parfait
et qu'il n'y a pas de réformes a faire. Il est dat@r que, contrairement a ce dont on nous abreuve,
la recherche et I'enseignement supérieur frangatisdabord un probléme de moyens et non de
structures. Que partant d'un constat totalemensamger de la situation, le gouvernement ne peut
apporter, par le contenu de ses réformes, quegesses erronées.

Que les charlatans, les margoulins, les poujada#e®ut poil se rassurent aussi : "le contribuable

en a pour son argent”. Au contraire, en utilisargux les deniers de I'Etat au lieu de dilapider en

cadeaux fiscaux, ce chapitre montre qu'en finangawantage la recherche la France aurait plus de
brevets, plus de publications, plus de rayonnenmgaetnational, mais aussi, sans doute, plus de
potentiel économique et plus d'emplois.

Le monde de la recherche ne doit pas avoir hontsodetravail. Avec "La France qui tombe",
Nicolas Baverez est un bel exemple des "plumes" gaircissent a lI'excés certains
dysfonctionnements ou lourdeurs de notre sectebligpyoour conclure qu'il faut tout démolir. De
Francois de Closets, auteur il y a quinze ans @mjar pamphlet contre notre recherche (dans
"Toujours plus"), a Olivier Postel-Vinay ("Le gramg@chis"), jusqu'a leurs épigones d'aujourd'hui,
Alain Perez des Echos notamment, des génératiomsildants ont utilisé leur position dans la
presse pour saper notre systeme, par exagérabiomssions ou contre-verités. Ce chapitre leur est
dédicace.

Méme si ces gens sont au journalisme ce que lassgeérs sont a la médecine ou ce que I'église
d'Alésia est a l'art roman, c'est trop souvent @ax que le grand public et les décideurs
"connaissent” notre recherche. A nous d'avoir lgsirments pour répondre. C'est la le but de ce
travail.
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X- Ensemble, tout devient possible

"Il faut des années pour créer un bon systémesdearche, quelques mois pour le dilapider"
N. Sarkozy, Mutualité le 4 octobre 2006

La France a d'abord un probléme de moyens, ensuiteulement de structures

Le premier enseignement de ce texte est que leéreant” de notre systeme est plus que correct. Il
a été aussi établi que, depuis 1993, du point dedeuson financement, la position de la recherche
francaise, publique et privée, se dégrade catdstijopment. C'est I'ampleur considérable de ce
phénomene qui étonne, ainsi que la persévérancgoduernement dans cette voie. Il vient
d'annoncer que les prochains trois budgets declerehe et de I'enseignement supérieur (MIRES)
stagneront en euros constants et que les suppresbemplois se poursuivront.

Une méconnaissance totale de la "temporalité de facherche"

Cette crise de financement est délibérée, car déards sont dilapidés par ailleurs. Elle a pout b

de détruire celles des structures qui laissaienbrenaux scientifigues une marge de liberté et
d'initiative : laboratoires, organismes, statuts. é'objectif est de limiter les thématiques de
recherche a ce qui est considéré comme directeraatdble ou "utile”, ce qui n'exclut pas de
garder les recherches fondamentales en amont dbaess. Ce que Sarkozy refuse de considérer
c'est que non seulement la recherche a une dinmeritiurelle, notamment au travers de
'enseignement, mais qu'une partie de la sciere@rdgrées des connaissances) a sa dynamique
propre et sa temporalité. Dans le développemesbifmiant, imprévisible, presque anarchique de la
recherche, nul ne peut prévoir quelles disciplisesont utiles dans dix ans, y compris pour
répondre aux défis économiques, environnementawdeaanté. Il ne s'agit pas de nier la nécessité
de réformes mais de contester l'idée que toutedherche pourrait étre programmeée, l'idée de
fonctionner toujours plus sur des contrats a ctaurhe sans visibilité de I'avenir, sans libertérpou
les équipes de développer leur programme dansripsteavec ses échecs et ses avancées souvent
imprévues. Le prix Nobel de physique décerné arlbert, est un bel exemple d'une invention née
dans un contexte de recherche fondamentale eegusqu'a I'application industrielle.

La mise en place d'un systeme dirigiste, hautemebtreaucratisé

Pendant longtemps, la politique scientifique s'éitborée en s'appuyant sur des instances
consultatives ou siégeait une majorité de scients €lus. Il en était de méme pour I'évaluatian de
laboratoires qui était collective et contradictoi@est fini. La recherche n'ayant plus comme
mission importante le progres des connaissancesgst plus besoin de scientifiques élus par les
pairs. C'est au gouvernement, directement ou aersade nominations, de tout faire. Le Haut
Conseil a la science et a la technologie, le Chfttomités scientifiques de I'ANR, I'AERES, les
jurys choisissant les RTRA ou les Instituts Cartamis sont entierement nommeés, etc. Il n'y aucune
politique aussi dirigiste dans le monde. Les Etiiss, en plus d'un financement public fort,
possédent une pléthore d'agences, publiques owsprigrandes ou petites, spécialisées ou
généralistes, qui laissent un large choix aux laloimes. L'Allemagne a bien une grande Agence
(DFG), mais le moindre expert est élu, le direetoghoisissant les thématiques aussi ; les
interlocuteurs de I'Agence sont des parlementaires.

L'université, "milieu ouvert"

Certes, il y aura des Conseils d'universités, nttaigonomie mode LRU est un leurre. Les

présidents d'université seront, de gré ou de fodee,plus en plus vassalisés du fait de la
multiplication des appels d'offre, de leur dépemé@amccrue de financements extérieurs, de
l'isolement de chacun face au ministére pour laociétjon des crédits, du réle majeur, pour le
montants de ceux-ci, "d'indicateurs” reflétant @itmue gouvernementale. Cette autonomie-la
donnera encore moins de rble aux universités dapslitique scientifique, comme le montre les
budgets 2008 et 2009. Leurs unités dépendront ualjplus d'une ANR dirigiste et protéiforme.

D'autant plus que la fin annoncée du CNRS laisségai UMR, qui sont parmi leurs meilleurs

laboratoires, sans vision globale des avancées ideherche et sans protection.

La communauté scientifique exclue des décisions
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A aucun moment, la ministre n'a accepté un débdeswgrandes orientations prises. Dans un cadre
pré-décideé, elle a nommé six commissions sur digeljgts avec un point commun : elles ne
comportent aucun élu. C'est, de plus, la politiquenépris et du mensonge : le 4 mars, face a la
grogne des directeurs d'unités réunis, la ministréa direction du CNRS s'étaient engagés au
maintien des UMR ; aujourd’hui, il est questiomdsepprimer une sur deux. En juin dernier, sous
la forte pression de la communauté scientifiquaniaistre reculait sur le schéma stratégique du
CNRS soumis au vote du CA. En effet, le ministéeagageait a ce que : (i) toutes les disciplines
actuellement représentées au CNRS aient vocatijoreater et a se structurer en instituts ; (ii) les
Instituts du CNRS soient créés par l'organisme sa@éis de ses instances consultatives et
délibératoires ; (iii) le CNRS et les organismegrapt dans les méme champs disciplinaires
construisent, ensemble, le meilleur dispositif derdination possible. Reniant la parole donnée, la
ministre parachute une commission et deux grougesralail destinés a "mettre en ceuvre le
schéma stratégique du CNRS". Au mépris des inssarsogentifiques de l'organisme, son
organisation interne est confiée a une commissiaomstarielle.

Les Echos de la ministre

"Il y a un manque de proximité entre recherchenénue et société" écrit la ministre dans un
article des Echos du 03/09/08 et d'ajouter " Laneeche doit aussi renforcer la compétitivité de
notre économie : sans appui de la recherche publigy les entreprises francaises ne seront pas
suffisamment armées pour affronter la concurrenoadiale”. Que ne le dit-elle a Bouygues,
Dassault ou Bolloré ? Apres avoir assuré la maienpslitique sur les structures de recherche
(ANR, "réforme" du CNESER) et leur évaluation (AEREuUne nouvelle étape s'ouvre : achever la
démolition des EPST (CNRS), s'attaquer aux stakesspersonnels et surtout passer a la définition
étatique des orientations. Aux milliards distribséss condition au privé répond I'enfermement des
scientifiques dans le carcan des décisions gourentales. C'est le but de "la large concertation”
pour définir "une stratégie nationale" qui s'impasa tous et pour laquelle le gouvernement se
donne tous les pouvoirs d'organisation et de camiy en excluant les instances scientifiques.
Bient6t, la défunte Académie des sciences soviétimus apparaitra comme un réve de liberté !

Ensemble, il faut arréter les bulldozers

Et ce n'est pas simple, car la politique suivieaggpentre eux les établissements, les discipliegs,
laboratoires, les équipes, voire les individuse Elblige chacun a rentrer dans le moule : le jeune
docteur d'accepter un CDD, un chercheur de vivressno contrat, une direction d'organisme de se
coucher. Pire, ce sont les scientifiques eux-mémesgparticipent, par leurs évaluations a I'ANR et
'AERES, a la démolition d'un systeme au sein duigi@vaient leur mot a dire sur les finalités et
les orientions. Or, qu’on soit gagnant ou pas &R cette politique nous touchera tous par ses
conséquences a terme : la perte de liberté dtingiacientifique, la centralisation des décisides,
tarissement du flux de jeunes et le changemena adatiure de nos métiers. Il appartient a chacun,
individuellement ou collectivement, de marquer $mstilité a ces processus par des prises de
position d'instances scientifigues et de consallss protestations de laboratoires, des refus
d'expertise (ANR, AERES), des expressions dansgssp ou des manifestations, etc.

Sans jeunes statutaires, un laboratoire est aveugseir son avenir

En conclusion, l'auteur ne peut que reprendre ckdleson exposé lors de la session pléniere du
Comité national de juin 2003, alors que venaitréd'@nhnonce le remplacement de 550 emplois de
titulaire par des CDD : "Dans une telle situatisnpous n'étions pas motivés pour défendre avec la
plus grande fermeté le devenir de nos laboratoirgis nous n'étions méme plus capables
d'indignation face au sort terriblement injuste faix jeunes que nous avons formés et a qui nous
devons une partie de nos publications ; si nousissans sans scrupules la confiance que ces
jeunes nous ont faite en entrant dans nos labogatait si nous étions trop amortis, trop égoistes,
ou trop défaitistes pour ne pas réagir ensemblayet la plus grande force, pour une cause dont
nous savons tous qu'elle conditionne I'avenir dys palors on pourra dida recherche francaise
s'est suicideeMéme si c'est d'une balle qu'on lui tira & baartgnt”.



